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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, vo veci starostlivosti o maloleté deti: R.
obaja bytom T. obaja zasttipeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, deti rodiCov - otca: A. a matky: L. zastupena: LEGAL & CORP s.r.0., advokatska kancelaria,
Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 325, o navrhu na zvy$enie vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje nasledovnu rodiCovsku dohodu:

Vyzivné stanovené na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo diia 21.02.2013 ¢.k.
37P/272/2012 sa meni, a to tak ze sud zvysSuje vyzivné na R., zo sumy 200,- € mesacne na sumu 300,-
€ mesacne a vyzivné na AC., zo sumy 190,- € mesacne na sumu 250,- € mesacne, pocinajuc dfiom
18.04.2017, so splatnostou do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Otec je povinny uhradit zroéné vyzivné na R., za obdobie od 18.04.2017 do 12.11.2020, vo vyske
4.176,- €, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 116,- € spolu s beznym vyzivhym k rukam matky
maloletého, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

Otec je povinny uhradit zro¢né vyzivné na J., za obdobie od 18.04.2017 do 12.11.2020, vo vyske
2.520,- €, a to v pravidelnych mesacénych splatkach po 70,- € spolu s beznym vyzZivnym k rukam matky
maloletého, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 37P/272/2012-47 zo dfa 21.02.2013,
pravoplatny dna 13.03.2013, v €asti o vyzivhom pre maloleté deti.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu dnia 06.12.2016 Ziadal sud o zniZenie vyZzivovacej povinnosti k
maloletym detom, a to z dévodu straty prijmu z dévodu nezamestnanosti a nuteného ukonéenia
podnikatelskej €innosti.

2. Matka navrhom doru€enym sudu dria 18.04.2017 Ziadala sud o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
na maloleté deti, a to zo sumy 200,- € a 190,- € na sumu 350,- € a 350,- €, a to z dévodu, Ze od posledne;j
upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktoré spocivali vo zvySeni nakladov na strane
maloletych.

3. Uznesenim &.k. 11CoP/471/2018-187 zo dha 03.04.2019, pravoplatnym dfia 06.12.2019, Krajsky sud
v Bratislave zrusil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 13P/47/2017-160 zo dfia 03.07.2018, a to v napadnutej
Casti o zvySenie vyZivného. V Casti v ktorej bol zamietnuty navrh otca na zniZzenie vyzZivného rozsudok
tunajSieho sudu &.k. 13P/47/2017-160 zo dna 03.07.2018 nadobudol pravoplatnost dfia 07.08.2018.



4. Na pojednavani dia 12.11.2020 rodi¢ia maloletych deti navrhli, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej dojde k zvySeniu vyzivného na maloletého R. zo sumy 200,- € mesacne na sumu 300,-
€ mesacne a na maloletého J., zo sumy 190,- € mesacne na sumu 250,- € mesacne.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 12.11.2020 vyjadrila suhlas s navrhnutou rodi€ovskou
dohodou.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), ak tento zdkon neustanovuje
inak.

7. Podla § 221 pism. a) C.s.p., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania

8. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani diia 12.11.2020, kde bol vyhlaseny rozsudok, boli pritomni
vSetci U€astnici konania alebo ich zastupcovia, ktori sa vzdali mozZnosti podat’ odvolanie, tento rozsudok
v zmysle § 221 pism. a) C.s.p. neobsahuje odévodnenie.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe ucastnici konania alebo ich zastupcovia sa po
jeho vyhlaseni a odévodneni v zmysle § 368 C.s.p. vzdali moznosti podat odvolanie.



