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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michalom EliaSom a prisediacimi
Daniely MareSovej a Ing. Heleny Hukelovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému W. B., nar.
XX XX XXXX v Trnave, trvale bytom NA., pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 12. novembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
W.B., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom I. XXX/XX, Y., t.&. UVTOS a UVV llava

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi minimalne odo dria 30.11.2015 do drna 26.02.2016 v priestoroch
oddielu so zmiernenym rezimom vykonu vézby v UVTOS a UVV Leopoldov hrozil Y. W., Ze mu fyzicky
ublizi, ak nebude v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Trnave pod CVS:ORP-1716/1-VYS-TT-2015, v ktorom boli obaja trestne stihani ako spoluobvineni
pre skutok zalozeny na tom, Ze spolo¢ne zadovazovali a nasledne aj dfia 26.11.2015 prechovavali
v motorovom vozidle omamné a psychotropné latky, vypovedat tak, ze vSetky zaistené omamné a
psychotropné latky patrili Y. W. s tym, Zze W. B. s nimi nemal ni¢ spolo¢né, pricom mu nasledne aj
odovzdal list, na ktorom bolo napisané, ako ma vypovedat pred vySetrovatefom PZ v uvedenej trestnej
veci, priom podla obsahu tohto listu obzalovany nemal mat vedomost o tom, Ze vo vozidle su prevazané
omamné a psychotropné latky, a nasledne po tom, ako Y. W. v mesiaci januar 2016 nevypovedal pred
vySetrovatelom PZ podla takto nachystanej vypovede, ponukal v blizSie nezistenom €ase L. Z. a dalSim
doposial nestotoZnenym osobam umiestnenym vo vazbe v UVTOS s UVV Leopoldov nakupy v hodnote
najmenej 50,- eur za ucelom, aby fyzicky ublizili Y. W.,

teda
v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pdsobil na stranu trestného konania
¢im spachal

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody

vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vo vztahu k obzalovanému W. B. vyrok o treste rozsudku T.
sudu Trnava, sp. zn. 7T/48/2016 zo dia 22.01.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.
zn. 5To/34/2018, zo dita 07.06.2018, pravoplatnym dria 07.06.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného W. B., ktory
vyhlasil, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodeného Y.
W. ako aj Citanim jeho vypovede z pripravného konania, svedka L. Z. ako aj €itanim jeho vypovede
z pripravného konania, svedka W. T., €itanim vypovedi svedkov L. N., B. I., W. Z. z pripravného
konania, Citanim znaleckych posudkov W.. F. |., oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi
zabezpecenymi v ramci pripravného konania, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.
zn. 7T/48/2016. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud zistil a ustalil
skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany W. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, Ze je to celé vymyslené. Nikomu
neponukal Ziadne peniaze, nijako sa nevyhrazal Y. W.. Nikdy mu ani nenapadlo dat mu nejaky papier, kde
by malo byt napisané ako ma vypovedat pred vySetrovatelom. Z jeho pohladu to bol jeho premysleny tah
ako ho dostat z oddielu, len aby ho dostal z oddielu na koluznu vézbu, aby ho tam nemusel dennodenne
stretavat pretoze ho na zaklade jeho vypovede dali do vazby. On asi €akal, ze ho pustia z CPZ domov a
on péjde do basy. Urobil to preto, pretoZe ho kazdé rano, kazdé poobedie stretaval na oddiely. Zastavili
ich policajti a on sa snaZil na neho hodit drogy, ktoré boli v aute, ktoré si viezol poSkodeny v aute.
Bola to marihuana. Snazil sa na neho previest trestni zodpovednost Ze to bolo obzalovaného, pretoze
poskodeny bol Sofér. ISiel do vazby ja aj poSkodeny hned po zadrzani. Odsudili ho. Teraz sedi ten trest
sp. zn. 7T/48/2016 dostal 5 rokov a 4 mesiace. O liste nevie ni¢, nevie kto ho pisal, nevie kto mal zaujem,
aby Y. W. zmenil svoju vypoved v ich tresthom konani okrem nich dvoch tam nikto iny stihany nebol.
Tento pripad sa udial v leopoldovskej vazbe. Pred zadrZzanim rekrea¢ne uZival marihuanu. Nie je pravda,
Ze ponukal spoluobvinenym v UVV Leopoldov, aby fyzicky ubliZili W.. Bol odstudeny iba na zaklade
vypovede Y. W.. Nemal v plane menit vypoved' Y. W., pretoZe jeho vypoved bola samé klamstvo, ¢akal
Ze na sude to dokaZzeme, a ze W. postavil svoju vypoved na klamstvach, ale nakoniec ho odsudili. Na
oddiele sa s poSkodenym rozpravali, aj mu pozi¢al vSelijaké veci. Myslel si, Ze on si uvedomi Ze ubliZil
Cloveku, ktorému nemal a Ze mozno zacne hovorit pravdu.

Svedok poskodeny Y. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna par rokov, asi 4 roky.
Zoznamili sa cez kamarata B.. Vypovedal vo veci trikrat, vypovedal vo vykone trestu. A ked ho pustili,
tak to bola taka bublina spravena na obzalovaného, bolo to v3etko na neho nahraté, niekto sa mu chcel
pomstit’ a spravili to cez neho, asi im to nevy$lo. Bol zavadzany spoluvdziiami a jeho okolim. Dostal
list, aj si ho Cital, tykalo sa to tejto veci. Dal mu ho obZalovany a nepaméata si, €o mu povedal k tomu.
Nepamata si, Coho sa tykal ten list, list odovzdal. Bol pisany rukou, nevie koho to bolo pismo. V minulosti
bol stihany za drogovu trestnu ¢€innost, bol odsudeny. Mal spolupachatela - obZalovaného. V tej veci
vypovedal. To, ako v tej veci vypovedal, bola pravda. ISlo vtedy o travu. Nikto sa mu nevyhrazal. Nema
vedomost, ze by mal byt teréom Gtoku po€as pobytu vo vazeni. S obzalovanym sa stretaval vo vazbe,
boli to stretavania kazdodenné. Nikto sa mu nevyhrazal, ani mu nikto nehovoril, ako vypovedat.

Citala sa vypoved svedka poskodeného Y. W. z pripravného konania zo diia 04.04.2018 z &.I. 48-53,
nakolko sa odstrafiovali rozpory s vypovedou z hlavného pojednavania, kde poSkodeny uvadzal, Ze
obZalovany sa mu vyhrazal v suvislosti s ich spolo€nou trestnou vecou, pri€om sa mu vyhrazal priamo,
alebo cez druhych vazfov, tym ze mu fyzicky ublizi. Vaziiom sluboval 50 eurové nakupy. O tomto vedel
od Z.. Obzalovany mu dal list, ako ma vypovedat, predtym mu sfuboval rézne veci, ze mu da na slobode
10 000 Eur a nejaké auto, ale to odmietol. Ked to odmietol, tak sa vyhrazal, Ze ho zabije. V danej veci
uz vypovedal, priznal sa a vypovedal aj na obZalovaného. V liste, ktory mu dal obZalovany, bolo ako



ma vypovedat a neusvedCovat obZalovaného, Ze on o ni¢om nevedel. Mal strach, Ze tieto vyhrazky
obZalovany aj naplni.

Svedok poskodeny k precitanej vypovedi uviedol, Ze ked sa dostal z basy von, zistil, Ze to bolo vSetko
hrané, aby sa pomstili obZzalovanému. Vypoved nie je pravdiva, vSetko to bolo inak. Nevie presne, ako
to uz bolo, len vie, Ze ti ludia, ktori to vSetko zinscenovali, boli s nimi vo vazbe. Boli to vazni. V tom
liste od obZalovaného bolo nieco, Ze sa nezhodli a od neho dostal vo vazbe iba jeden tento list. Nutili
ho vypovedat pod hrozbou pefiazného trestu. Povedal, Ze nechce vypovedat. Robili si svoje otazky,
svoje odpovede, aby v3etko sedelo. Vie, Ze na vysluchu boli dvaja vySetrovatelia. Zapisnicu o vysluchu
podpisal.

Zaroven obhajca na hlavnom pojednavani namietal zakonnost' vypovede svedka poSkodeného Y. W. z
pripravného konania zo dfia 04.04.2018 z ¢€.I. 48-53, nakolko bola vykonana pod hrozbou poriadkove;j
pokuty, pretoZze poskodeny najskér odmietal vypovedat’ a vypovedal az po tejto potencialnej pefiazne;j
sankcii.

Podla ustalenej praxe sudov a podla tedrie trestného prava je v konani pred sudmi dokazovanie
vypovedou svedka zaloZzené na vSeobecnej povinnosti svedCit, ktord mozno aj vynucovat podla
ustanoveni Trestného poriadku, nemozno opomenut, Ze pravo svedka odopriet vypoved, za podmienok
uréenych zakonom, je désledkom ustavnej ochrany proti sebaobvifiovaniu uvedenej v €lanku 37 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd. V pravnom $tate by tato zdsada mala mat prednost pred dosiahnutim
ucelu trestného konania, a to aj vtedy, ak by mala viest k dékaznej nudzi. Ide totiz o Uplne subjektivne
- Ustavou zarugené pravo svedka, ktory po pougeni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“) s&dm zvazi a rozhodne, €i svoje pravo vyuzije alebo nie, opierajuc sa o okolnosti, ktoré
sam vnima a citi. V uvedenom smere nemdze a nesmie byt potencialne ohrozeny svedok vo svojom
rozhodovani obmedzovany, ¢i dokonca nuteny vypovedat. V pripadoch, v ktorych sa svedok rozhodol
vyuzit svoje pravo odopriet vypoved pre nebezpelenstvo trestného stihania podla § 130 ods. 2 Tr.
por., ide o velmi citlivi problematiku, najma ak Trestny poriadok zveruje organom &innym v trestnom
konani a sudom pravo rozhodnut o dévodnosti odopretia vypovedat. Organ &inny v trestnom konani
alebo sud, ak ma ist’ o skuto€ny rozhodovaci proces, musia mat k dispozicii aspor v nevyhnutnej miere
dostato€né informacie o dévodnosti odopretia vypovede. U svedka, ktory chce vyuZit toto svoje pravo,
to v8ak na druhej strane méze viest k nebezpeenstvu porusenia jeho prav na ochranu pred privodenim
si nebezpecenstva trestného stihania, beruc tiez do uvahy, Ze zneuzitie takého prava svedkom bude
vzdy pritomné. Pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por. sa vSak nemdzZe vztahovat na
vypoved ako celok, nemdze byt absolutne (na rozdiel od prava odopriet’ vypoved podla § 130 ods.
1 Tr. por.), najma z dévodov poskytnut organom &innym v trestnom konani a suidom moznost ziskat
dostatoCne potrebné podklady k zisteniu, ¢&i je hrozba nebezpelenstva trestného stihania svedka reélna,
alebo nie. Podla § 132 ods. 1 a 2 Tr. por. na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat na jeho pomer
k prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho
nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat moznost, aby suvisle vypovedal vetko, o sam
0 veci vie, a odkial sa dozvedel nim uvadzané skuto&nosti. Svedka mozno vypocuvat len do miery
nevyhnutnej pre trestné konanie. M6Zu sa mu klast otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia klast ohladuplne a zrozumitefne. Svedkovi sa
nesmu klast' otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky,
ktoré by obsahovali skuto€nosti, ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede. Otazky nesmu neodévodnene
zasahovat do sukromia vypocuvaného s vynimkou zistovania pohnutky obvineného, obzvlast, ak ide
o svedka chorého alebo svedka podkodeného trestnym Cinom proti fudskej dostojnosti. Tento zakonny
postup dava dostato¢ny ramec a prostriedky (najma u svedka, ktory komunikaciu a priori neodmieta) aj
na to, aby organ &inny v trestnom konani alebo sud zistil dostato&né podklady pre svoje rozhodnutie o
odbvodnenosti odopretia vypovede pre hrozbu nebezpedenstva trestného stihania svedkovi alebo jemu
blizkym osobam a svedkovi zarover ponechal dostato¢ny priestor, aby vynechal to, o povaZuje pre seba
alebo blizke osoby za nebezpe&né. Odbvodnenie prava odopriet vypovedat’ z dévodu nebezpedenstva
trestného stihania je vSak vyluéne na svedkovi samotnom a nemozno ho viest, ¢i dokonca nutit' k
svedeckej vypovedi alebo dokonca k ohrozeniu svojho Ustavného prava neprivodit' si nebezpedenstvo
trestného stihania vlastnou vypovedou. (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 ToSs 9/2008
zo dia 21.02.2008)



Poskodeny pri svojej vypovedi z pripravného konania zo dna 04.04.2018 sice uviedol, Ze odmieta
vypovedat, nakolko by si mohol privodit' trestné stihanie, na toto svoje rozhodnutie Ziadnym sp6sobom
nezddvodnil, len stroho konStatoval, pri¢om podla nazoru prvostupriového sudu bol spravny a zakonny
postup zo strany OCTK, ked bol poskodeny pougeny, Ze ked odoprie vypovedat, resp. patriéne
nezdbévodni svoje prvotné vyjadrenie, bude to povaZzované za bezddvodné odopretie vypovede a
moéze mu byt uloZena aj poriadkova pokuta. Po tomto postupe zo strany OCTK poskodeny zadal
sam spontanne vypovedat’ a preto sud jeho vypoved z pripravného konania povazuje za zakonnu a
pouZzitelnu v prejednavanej trestnej veci.

Svedok L. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, v Zivote ho nevidel.
Poskodeného Y. W. nepozna. Vo vykone trestu je od 05.12.2018. Asi v roku 2015 alebo 2016 sa
nachadzal aj v UVV Leopoldov. Bol aj vo vézbe aj vo vykone trestu. Nema vedomost o Ziadnom liste,
ktory by nejaky obvineny adresoval inému obvinenému v UVV Leopoldov. Neponukal mu nikto pogas
vykonu vézby Ziadne nakupy, dary &i iné veci, aby vystupoval vo vztahu k niekomu inému.

Citala sa vypoved svedka poskodeného L. Z. z pripravného konania zo diia 14.02.2018 z &.I. 77-78,
nakolko sa odstrafiovali rozpory s vypovedou z hlavného pojednavania, kde uviedol, Ze pozna aj
obzalovaného , aj poSkodeného, pri¢om mu obZalovany kazal aby poSkodenému nejako ubliZil, Ze on
mu nemdze dat facku. Zato mu slubil nakup, Ze mu kupi tabak alebo kavu. O tychto nakupoch vedel
cely oddiel, dokoca niektori aj zobrali od obZalovaného nakup, avSak poskodenému nespravili ni¢, robili
si potom z obZalovaného srandu.

Svedok k precitanej vypovedi uviedol, Ze tuto vypoved poc&uje prvykrat, tuto vypoved podpisal a to bolo
vSetko. Nie je to pravda. Vypocuvali ho v Leopoldove a raz bol v Trnave na policii. Pritomny pri vysluchu
na policii bol obhajca obzalovaného.

Svedok W. T. na hlavnhom pojednavani ni¢ podstatné uviedol, len Ze obzalovaného pozna z vazby od
roku 2016. Vazbu vykonaval v UVV Leopoldov. Stretaval aj poskodeného, bol s nim na cele. Vie o tom
len to, Ze obZalovany a poSkodeny mali nejaké nezhody medzi sebou, prisli spolu do vykonu vazby a
mali spolo&ny trestny &in.

So suhlasom obzalovaného ako aj prokuratora sa precitala vypoved svedka B. |. na €.I. 101-102 zo dnia
09.02.2018, z ktorej nevyplyva, ni¢ podstatné.

So suhlasom obzalovaného ako aj prokuratora sa precitala vypoved svedka W. Z. na €.l. 106 - 108 zo
dnia 29.05.2018, z ktorej nevyplyva, ni¢ podstatné.

Citala sa vypoved svedka L. N. zo dha 23.11.2017 &.l. 91-94 z pripravného konania, nakolko
niekolkokrat opakovane si na adrese trvalého pobytu nepreberal predvolanie na hlavné pojednavania,
minulo sa u¢inkom aj doru€ovanie cestou policie, ako aj samotné predvadzanie. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze spolu s poskodenym bol na jednej cele, pozna aj obzalovaného. M. si ako obZalovany
tlagil na poSkodeného, aby zobral ich spoloénu vec na seba. Poskodeny sa bal obZalovaného, snazil
sa nestretavat s nim. Vedel o tom, Ze obzZalovany dal list poSkodenému, ako ma vypovedat’ pred
vySetrovatelom, alebo na sude. Nevidel odovzdanie listu, ale ten list videl osobne, pri€¢om pismo na
100% nebolo poskodeného. Poskodeny slfubil obzalovanému, Ze bude vypovedat podla toho listu, ale
neurobil tak a list odovzdal PBS v UVTOS a UVV Leopoldov.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa C&ital znalecky posudok W.. F. I. &. 26/2016 z &.I. 116-139,
z ktorého vyplyva, Ze pisatelom predloZzeného listu pisaného rukou nie je obzalovany.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:
- zapisnica o vydani veci na &.I. 139 zo dfia 16.5.2016

- list bez udania datumu na €.1. 140 - 141, z ktorého vyplyva akym sp6sobom mal poSkodeny vypovedat
vo veci OS Trnava sp.zn. 7T/48/2016, tak aby neusved&oval obZalovaného



- hodnotenie UVTOS Leopoldov k Y. W. &.I. 158-160 zo diia 15.5.2018, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny
podas vazby v UVTOS a UVV Leopoldov bolo na pozadovanej Grovni, bol 2x disciplinarne odmeneny,
potrestany nebol.

- uznesenie o vzneseni obvinenia na &.I. 169-174 zo dia 27.11.2015

- pripojeny spis OS Trnava sp. zn. 7T/48/2016, z neho najma rozsudok OS Trnava sp.zn. 7T/48/2016
- aktualny odpis registra trestov

- vypis z lustracie priestupkov

- vypis z lustracie CDB databazy sudov SR

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat dokazovanie oboznamovanim sa so zapisnicou o
vysluchu Y. W. &.I. 175-180, zapisnicou o vysluchu Y. W. 181 - 186, zapisnicou o HP na &.I. 192 - 197,
uznesenim o zmene dévodov vazby na €.1. 216 - 223, uznesenim o zamietnuti staznosti na ¢.I. 224 -
226, zaznamom o Setreni na &.I. 244 - 247, zaznamom o Setreni na &.1. 260 - 262, navrhnutymi zo strany
OP na hlavnom pojednavani konanom dna 25.6.2020 z dbvodu, Ze tieto navrhy su nepodstatné pre
rozhodovanie v tejto trestnej veci a bolo by to nehospodarne, neucelne a ni¢ nepreukazujice.

Vyrok o vine :

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dbkazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany W. B. sa dopustil zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Pokial ide o formu zavinenia obzalovaného, sud je toho nazoru,
Ze obZzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko v tresthom
konani pouzil hrozbu nasilia, aby pésobil na stranu trestného konania - poSkodeného. Svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tychto trestného €inu. Vykonanym dokazovanim bola
vina obZalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Na hlavhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presvedd&iva skuto¢nost, ktora by dévodnost
trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat
usvedCujucu vypoved poskodeného Y. W. na hlavhom pojednavani v spojeni s jeho vypovedou z
pripravného konania, ktora bola v ramci dokazovania oboznamovana na hlavhom pojednavani, kde
potvrdil odovzdanie listu s nachystanou vypovedou prave zo strany obZalovaného, pri vypovedi v
pripravnom konani za pritomnosti obhajcu jasne popisal konanie a hrozby zo strany obZalovaného a
hoci na hlavhom pojednavani zrejme zo strachu vypovedal vyhybavo, po odstrafiovani rozporov vo
vypovediach je celkom zrejmé, Ze pravdivo popisal konanie obZalovaného prave v pripravhom konani.
Co sa tyka usveddujucej vypovede z pripravného konania, tuto sid povazuje za zakonnl a pouzitelnu
pre trestné konanie, a sud sa nestotoznil s namietkami zo strany obhajoby, kde svoje dovody sud
uz vysvetlil vySSie. Tato usvedCujuca vypoved poSkodeného je podporena samotnym listom, ktory
obzalovany odovzdal poSkodenému, a s obsahu ktorého jednoznacéne vyplyva, pripravena vypoved pre
poskodeného v ich spolo¢nej trestnej veci, pricom je irelevantné ¢&i predmetny list nenapisal vlastnou
obzalovany, pricom s najva¢Sou pravdepodobnostou, na napisanie tohto listu poziadal niektorého zo
spoluvéziiov na danom oddiele v UVTOS a UVV Leopoldov. Tvrdenia poskodeného kore$ponduju aj
s vypovedami svedkov L. Z., W. T. a L. N. predov8etkym z pripravného konania, kde u svedka Z.
sud povazoval za pravdivu prave tu, s prihliadnutim na ostatné usvedZujuce dbkazy, zaroven jeho
vypoved na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil predovSetkym ako snahu o vyvinenie obZalovaného,
kde jednoznacéne klamal, Ze nepoznal ani podkodeného ani obZalovaného, kde uvadzal, Ze vypoved z
pripravného konania podpisal, ale nie je jeho, pocul ju prvy krat na hlavhom pojednavani.

K samotnej motivacii zo strany obZalovaného sud uvadza, Ze tato vyplyva uz len zo samotnej vypovede
obZalovaného na hlavnom pojednavani, kde uvadzal, Ze bol odsudeny iba na zaklade vypovede Y. W..
Nemal v plane menit vypoved Y. W., pretoZe jeho vypoved bola samé klamstvo, ¢akal Ze na sude to
dokazeme, a Ze W. postavil svoju vypoved na klamstvach, ale nakoniec ho odsudili. Na oddiele sa s
poskodenym rozpravali, aj mu poZi¢al vSelijaké veci. Myslel si, Ze on si uvedomi Ze ublizil ¢loveku,
ktorému nemal a Ze mozno za¢ne hovorit’ pravdu.



Zaroven z priebehu konania v dotknutej drogovej trestnej veci, kde sa poskodeny Y. W. od pociatku
priznaval k spachaniu daného trestného &inu a usvedCoval pritom obZalovaného, ktory svoju vinu
popieral, obaja boli stihani vazobne. Z dalSej chronolégie spisu OS Trnava sp. zn. 7T/48/2016 je zjavné,
Ze po tomto konani obzalovaného uz poskodeny zo strachu z obZalovaného vypovedat odmietol, pri¢om
aj na hlavhom pojednavani bola len €itana jeho vypoved z pripravného konania. V dalSom priebehu
konania boli obaja pravoplatne uznani za vinnych (u Y. W. rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k.
7T/48/2016 - 561 zo dha 13.03.2017, pravoplatnym dria 29.03.2017, a u W. B. rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 7T 48/2016 - 786 zo diia 22.01.2018, pravoplatnym dria 07.06.2018). Zo skutkovych
zisteni sudu na str. 19 predmetného rozsudku je zrejmé, Zze dévod odmietnutia vypovede poskodeného
Y. W. na hlavhom pojednavani identifikoval v strachu pred spoluobZalovanym B..

Za danej situacie nemozno u poskodeného Y. W. vzhliadat motiv, pre ktory by mal poSkodeny Y. W.
nepravdivo vypovedat v neprospech obzalovaného B. a zabezpecovat' si faloSné listinné dékazy proti
inej osobe, priCom by z takéhoto konania nemal Ziadny osoh. Naopak, je to obzalovany, kto mal dévod
konat’ tak ako mu je kladené za vinu. NavySe aj zo samotného textu zaisteného listu je evidentné, Ze
myslienkovy pdvodca textu bol oboznameny s predmetnym skutkom a dékaznou situaciou a obzalovany
bol v skutognosti jedinou osobou, ktora mala zaujem na jeho obsahu. Jedna sa pritom o osobu, ktora
podfa registra trestov uZ v minulosti pachala okrem drogovej trestnej innosti aj trestnu Cinnost nasilného
charakteru, a to aj s osobitnym motivom (z pomsty), zatial o posSkodeny (odhliadnuc od odsudenia v
priamo suvisiacej drogovej veci) je osobou, ktord ma 2 zaznamy pre majetkovu, a teda druhovo odliSnu
trestnu &innost.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany W. B..

Vyrok o treste :

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit’ ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zarove ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany W. B. nie je z miesta bydliska bliZz8ie hodnoteny, v priestupkovom registri neméa zaznamy
za priestupky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany,
predovSetkym za drogovu trestnu €innost' a aj trestnu Cinnost' nasilného charakteru. Pre toto konanie
je najpodstatnejSie odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T 48/2016 - 786 zo dha
22.01.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo diha 07.06.2018, sp. zn. 5To/34/2018,
pretoZe sa jedna o zbiehajucu trestnu &innost obzalovaného, kde prichadza do dvahy ukladanie
suhrnného trestu, nakofko skutok spachany v predmetnej drogovej veci bol dha 26.11.2015 a v
prejednavanej veci odo dria 30.11.2015 do 26.02.2016. Na sudoch SR sa voci obzalovanému nevedu
dalSie trestné konania.

Pri avahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmd zo vSeobecnych zasad
uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zdkona a z ucelu trestu podfa § 34 ods.1 Trestného zakona,
pricom po zohladneni zavaznosti €inu pre spolo€nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku,
zavinenia, pohnutky, pofah&ujucich okolnosti, pritaZujicich okolnosti a osoby obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, ulozZil obZalovanému pri nezisteni pofahujucej okolnosti a zisteni jedne;j
pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona - v minulosti sudne trestany (OS Piestany sp.
zn. 2T/196/2011)), podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. m) Trestného zakona, nakolko bola prevaha pritaZujucich okolnosti (zvySuje sa dolna hranica o
jednu tretinu), § 41 ods. 2 Trestného zakona (spachané zloCiny/asperatna zasada/zvySuje sa horna
hranica o jednu tretinu), § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odratia slobody vo vymere 6
rokov a 6 mesiacov,(t.j. pri spodnej hranici trestnej sadzby trestného €inu podfa 172 odsek 1 Trestného
z&kona, ked trest mohol sud ukladat v sadzbe od 5 rokov a 4 mesiace do 13 rokov a 4 mesiacov
(pbvodna sadzba od 3 rokov do 10 rokov,)), pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim skutku vo
vykone nepodmieneéného trestu. Sud musel ukladat trest podla prisnejSej trestnej sadby zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti obZalovaného, kde podla § 344 odsek 1 Trestného zakona je trestna sadzba od 1
roka do 6 rokov.

Sud nepovazoval za potrebne ukladanie prisnejSieho trestu, pri¢om v8ak nepovaZoval za dostatoény
uz ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, nakolko toto bol minimalny trest
len za drogovu trestnu &innost a marenie spravodlivosti je zavaZznou trestnou Cinnostou, ktora bola u
obZalovaného motivovana predov8etkym zbabelym zbavenim sa viny za svoje konanie, pri¢om mozno
konstatovat, Ze obZalovany dlhodobo, egoisticky pristupuje k nereSpektovaniu zakonov ako aj nazorov
inych.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, podifa § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusSil vo vztahu k
obzalovanému W. Podhradskému vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/48/2016
zo diia 22.01.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/34/2018, zo dna
07.06.2018, pravoplatnym dna 07.06.2018, ktorym mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere
5 rokov 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



