Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26C/76/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115218429

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3115218429.8
Uznesenie

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobcu DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom Tamaskovigova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného v konani pravnym zastupcom
PETKOV & Co s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, proti zalovanému N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, trvale bytom T. XXX/X, M., zastupeného
v konani splnomocnenym zastupcom Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom Stani¢na 1702/10,
Galanta, ICO: 51 412 802 ako pravnickou osobou zriadenou alebo zaloZenou na ochranu spotrebitela,
o zaplatenie 78.770,18 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje sa zahlavie rozsudku ¢.k. 26C/76/2015-257 zo dna 11.10.2019 tak, ze spravne znie:

"Okresny sud Trencin sudkyhou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobcu DPS financial consulting,
s.r.0., so sidlom Tamaskovigova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného v konani pravnym
zastupcom PETKOV & Co s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, proti
Zalovanému N. K., nar. XX.XX.XXXX, Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, trvale bytom T. XXX/X,
M., zastupeného v konani splnomocnenym zastupcom Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom
Stani¢na 1702/10, Galanta, ICO: 51 412 802 ako pravnickou osobou zriadenou alebo zaloZenou na
ochranu spotrebitela, o zaplatenie 78.770,18 Eur s prisluSenstvom, takto"

odovodnenie:

1. Okresny sud Trenc&in rozsudkom &.k. 26C/76/2015-257 zo dna 11.10.2019 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 62.998,74 Eur, uroky vo vySke 7,89% ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie
od 26.11.2011 do 24.06.2012 a vo vy3ke 8,39 % ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 25.06.2012
do 23.11.2012, uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur od 18.12.2012 do
zaplatenia. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, konanie v €asti o zaplatenie urokov v sume 26,61 Eura v
Casti o zaplatenie poplatkov v sume 50,-Eur zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 28,64% .

2. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v pisani, ked v zahlavi rozsudku bola nespravne
uvedené adresa sidla a identifikacné &islo Zalobcu Mlynské nivy 1, Bratislava ICO: 31 320 155, pri¢om
spravne mala byt uvedena adresa sidla a identifikacné &islo Zalobcu Tama$koviCova 17/2742, Trnava
ICO: 46 713 930.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanym ustanovenim rozhodol sud o oprave
zéhlavia rozsudku ¢&.k. 26C/76/2018-257 zo dna 11.10.2019 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



