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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci
navrhovatelky: Z. A, rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX proti manzelovi: P. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. J. I., zastupeny Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom, so sidlom Andreja
Hlinku 4239/58, Topol€any, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode k maloletému dietatu: P. A., nar. XX. XX. XXXX, zastupenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, o odvolani manzela
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 12. marca 2020 €. k. 9P/166/2019-123 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa urenia vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého P. A., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode manzelstva potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo P. A., nar. XX. XX. XXXX a Z. A, rod. E.,
nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dna 11. 11. XXXX v'Y., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
aradu Topol&any, vo zvazku 21, roénik 2017, strana 201, pod poradovym &islom 154 rozviedol. Dal$im
vyrokom rozhodnutia schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze malolety P. A., nar. XX. XX. XXXX sa na €as
po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Sucastou dohody rodicov je i Uprava stretavania sa otca so synom tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym po€as bezného roka kazdy kalendarny tyZder v utorok v
Case od 9.00 hod. do 15.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., po¢as vianoénych
sviatkov kazdy kalendarny rok 25. decembra v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a 26. decembra v Case
od 9.00 hod. do 15.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v pondelok v ¢ase
od 9.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00
hod., s tym, Ze otec maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska
a matka je povinnd maloletého na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Tretim vyrokom
rozhodnutia sud prvej inStancie zaviazal otca platit na maloletého vyZivné vo vyske 100 eur mesacne,
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 23 ods. 1,
2,3,818,8§190ds. 1,§ 24 ods. 1,4, § 25 0ds. 1, 2, § 28 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1, 2, 4,5, § 75
ods. 1 Zakona o rodine, § 94, § 100 CMP. Uviedol, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Topol€any
dna 15. 10. 2019 sa Z. A, rod. E., nar. XX. XX. XXXX (navrhovatelka - manzelka - matka) domahala
rozvodu manzelstva s P. A, nar. XX. XX. XXXX (manzel - otec), ktoré bolo uzavreté dria XX. XX. XXXX



v Y.. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta - P. A., nar. XX. XX. XXXX, ktoré Ziadala zverit do
jej osobnej starostlivosti s uréenim vyzivovacej povinnosti otca na sumu 150 eur mesacne. Navrh bol
odbévodneny tym, Ze manzelstvo uzavreli asi po ro€nej znamosti. Spoc€iatku bolo manzelstvo harmonickeé,
Vv juni nastupil manzel do vykonu trestu odfiatia slobody, najskér do J., neskdr do O. nad I.. V septembri
sa im narodil syn, ktorého vychovavala sama, pomahala jej najbliz8ia rodina. ManZela vo vykone trestu
navstevovala, tiez boli v telefonickom kontakte. Manzel bol prepusteny dria 28. 08. 2019, jeho spravanie
voci nej sa zmenilo, je arogantny, nadava jej a osoluje ju. Bola ochotna manzelstvo zachranit, navrhla
manzelsku poradiiu, ktord odmietol. ManzZel sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti k svojim rodi¢om,
je nezamestnany. Ona je t. &. na rodi¢ovskom prispevku, iny prijem nema. Rodi¢ia na pojednavani pred
sudom prvej indtancie dia 12. 03. 2020 zhodne uviedli, Ze v pripade rozvodu manzelstva Ziadaju, aby
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bude malolety zvereny do starostlivosti matky s tym,
Ze obaja budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Styk otca s maloletym Ziadali
upravit po€as bezného roka kazdy kalendarny tyzderi v utorok v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., kazdy
parny kalendarny tyZder v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden
v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., poCas viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok 25.
decembra v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a 26. decembra v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., po¢as
velkonocnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v pondelok v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny rok v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze otec maloletého
prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska a matka bude povinna maloletého
na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze manzelstvo navrhovatelky a jej manzela je vazne narusené
a trvalo rozvratené. Obaja manzelia potvrdili rozvratené vztahy, ako aj to, ze manzelstvo si nepini svoju
spolo€ensku funkciu. Dévodom rozvratu manZzelstva bolo zjavne to, Ze manzel sa nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody, po¢as ktorého doSlo k citovému ochladeniu medzi manzelmi a k zhorSeniu
vztahov aj smerom k rodinnym prislusnikom. Manzelia si po prepusteni manzZela z vykonu trestu odnatia
slobody nenasli cestu k sebe a ich vztahy sa postupne zhor3ovali, pri¢om pocas rozvodového konania
boli uz znaéne narudené. Sud prvej intancie dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vzajomny
citovy vztah manzelov je dlhodobo narudeny, manZelstvo je v su€asnosti len formalnym zvazkom a
objektivne nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia tak, aby manzelstvo znovu mohlo
plnit’ svoj spolo&ensky uc&el. Vzhladom na to, Ze rozvrat v manZelstve je podfa nazoru sudu trvalého
charakteru, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo navrhovatefky a jej manzela
rozviedol. Vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud vychadzal z ¢iastonej dohody
rodi€ov, ku ktorej dospeli rodi¢ia po€as konania pre pripad rozvodu manzelstva a ktora je v zaujme
maloletého dietata. Sud na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody maloleté dieta na ¢as po rozvode
zveril do osobne;j starostlivosti matke, kedZe otec so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matke
suhlasil a starostlivost matky nerozporoval. Sud styk otca s maloletym upravil zhodne s Upravou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu s doplnenim Upravy styku pocas vianoénych a
velkono&nych sviatkov. Otec ma pravo na styk s dietatom v takom rozsahu, aby bolo mozné prehlbovat
citovd vazbu medzi nimi, a napriek momentalne narusenym vztahom medzi rodi¢mi sa matka zaviazala
toto jeho pravo resdpektovat. Uprava zastupovania a spravy majetku maloletého dietata je v sulade s
ust. § 28 ods. 2 a 3 Zakona o rodine. Otec dietata v konani poZadoval urenie vyZzivného na sumu
80 eur mesacne, a to napriek tomu, Ze v konani sp. zn. 10P/199/2019 na pojednavani dna 06. 02.
2020 suhlasil s vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne na ¢as do rozvodu manzelstva. Matka v konani
o rozvod manzelstva Ziadala prvotne uréit vyzivné na sumu 150 eur mesacne a na pojednavani dna
12. 03. 2020 od tejto pozZiadavky ustupila, bola ochotna akceptovat otcom navrhovanu sumu a v
zaverecnej reCi pozadovala vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Z pohladu sudu vyZivovacia povinnost
v otcom navrhovanej vyske 80 eur nebola akceptovatelna. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal
z prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodiCov a oddvodnenych vydavkov na maloleté dieta.
Vzhladom na pravoplatnost rozsudku o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
(driom 18. 02. 2020) sud posudzoval, €i od poslednej Upravy vysky vyzivného (danym rozsudkom) doslo
k zmene pomerov a k zisteniu takych skutkovych okolnosti, ktoré by oddvodfovali odlidné rozhodnutie
o vy8ke vyZivného ako v konani sp. zn. 10P/199/2019. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca, ako vo vySke 100 eur
mesacne. Dokazovanie vo veci sp. zn. 9P/166/2019 bolo o. i. doplnené o zistovanie stavu spolo¢nosti,
v ktorych je otec spoloénikom. Tie sice v minulosti vykazovali zisk, no aktualne, vzhladom na to, Ze
sa vratil z vykonu trestu, zisk nevykazuju. Sud tiez preveroval skutoCnosti tvrdené otcom ohladom
nakladania s hnutefnym majetkom zo strany matky, priCom z predloZzenej koreSpondencie vyplyva, Ze
matka postupovala na zaklade pokynov otca dietata, ktory sa tymto spésobom snazil zabezpecit rodinu



v Case jeho nepritomnosti. Pri ureni vySky vyzivného sud dalej prihliadal na to, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost doposial plni v suidom ur&enej vyske, teda zjavne je v jeho moznostiach si zabezpedit prijem
na uhradu vyzivného vo vyske 100 eur. V neposlednom rade bolo potrebné prihliadat na to, Ze matka je
na rodi¢ovskej dovolenke a o dieta sa osobne stara, pricom otec dietata je dobrovolne nezamestnany
bez toho, aby bol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Za takejto situacie sud vychadzal
z toho, Ze je v jeho mozZnostiach dosahovat prijem na udrovni minimalnej mzdy, ktord v aktudlnom
roku predstavuje 476,74 eura netto. Z uvedeného vyplyva, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
dosahovat’ prijem umoznujuci platit vyzivné na maloletého vo vySke 100 eur mesacne, o predstavuje
cca 21 % danej sumy. VySku vyzivného ur€il sud aj s prihliadnutim na § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej
miere sa o deti osobne stara a § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, v rozsahu uréenia vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta na &as
po rozvode manzelstva, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, namietajuc, Ze sud prve;j
inStancie nezistil spravne a uplne skuto€ny stav veci. Ur€ené vyZzivné nezodpoveda jeho schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom, ale ani odévodnenym potrebam maloletého dietata. Sud pri
urCovani vysky vyZivného vychadzal z toho, Ze je v jeho moznostiach dosahovat’ prijem na urovni
minimalnej mzdy, vo vySke 476,74 eura netto, ¢o predstavuje cca 21% danej sumy. Sudy beZne v tomto
pripade vychadzaju z priemeru 15-20% cistého prijmu na jedno dieta s tym, Ze poCtom deti sa tento
pomer znizuje. Pokial sud vychadzal pri ureni vySky vyZivhého zo sumy minimalnej mzdy, mal tiez
vziat do uvahy jeho vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré u bezného ¢loveka
predstavuju sumu minimalne 210 eur mesacne, ku ktorym je potrebné pripocitat i vydavky s byvanim,
ktoré vzniknu, nakolko byvanie u rodi¢ov v prenajatom byte je len dodasné rieSenie. Z tohto dévodu
povazuje dokazovanie vo vztahu k jeho vydavkom za nedostato¢né. Tiez uviedol, Ze v konani o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu s vyzivnym vo vySke 100 eur suhlasil len
z dbvodu, Ze si bol vedomy, Ze o vyZivhom sa bude v blizkom &ase rozhodovat’ opatovne v konani o
rozvod manzelstva, kde bude vo vztahu k vyZivnému aj presunuté tazisko dokazovania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyzivného potvrdit, ked bolo rozhodnuté v prospech a v zaujme maloletého dietata.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec od navratu z vykonu trestu nejavil
z4aujem o slusné zamestnanie, nemal zaujem sa ani evidovat na Urade prace. V Case, ked otec odiSiel,
jej do marca 2020 pomahali mama a brat z Uspor, jej mama je aktualne nezamestnana. Vydavky, ktoré
uviedla, nie su uplné, ked' do nich nezahrnula vydavky na stravu a oble€enie maloletého syna.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
rozsahu o uréeni vyZivovacej povinnosti otca na ¢as po rozvode manzelstva je vecne spravne, preto ho
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. V prejednavanej veci sa navrhovatefka - matka navrhom zo dria 15. 10. 2018 domahala rozvodu
manzelstva s manzelom a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi P. A, nar.
XX. XX. XXXX na €as po rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom manzelstvo
rodiCov maloletého P. rozviedol a v ¢asti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov, ako i v Casti Upravy styku druhého rodi¢a, ktorému dieta do starostlivosti zverené nebolo,
schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matke s
tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Rovnako schvalil
dohodu rodigov o Uprave styku otca s maloletym synom. Dalej sud prvej instancie rozhodol, Ze otec
je povinny prispievat na vyZivu maloletého P. vyZivnhym vo vySke 100 eur mesaéne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Predmetom
tohto konania, vzhladom na uz pravoplatné rozhodnutie sidu o rozvode manzelstva u€astnikov konania



a uprave zverenia dietata do osobnej starostlivosti rodi¢a, ako i Uprave styku otca s maloletym P, je
napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
P. na ¢as po rozvode manzelstva.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podra § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Odvolaci sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, ktoré povaZzuje za
dostadujuce pre rozhodnutie v danej veci, sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako i s jeho
odbévodnenim, na ktoré v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vo vztahu k ureniu vysky vyZivovacej
povinnosti otca odkazuje. KedZe sud prvej indtancie starostlivo prihliadol na vSetky skutoénosti v konani
uvedené a tieto spravne vyhodnotil, odvolaci sud je toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie v napadnutom
rozsahu je vecne spravne a na jeho spravnost nemali Ziaden vplyv ani dévody uvadzané otcom v
podanom odvolani.

10. VyZivhym sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivné pre dieta sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyzivy v uzSom zmysle, ale i k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, hygiena atd'’.), ako aj dalSich potrieb déleZitych
k uspesnej vychove dietata (vzdelanie, priprava na buducnost, kultira, Sportové a rekreacné potreby).
Teda, na strane opravneného treba skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie, a to
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi. Ich miera je r6zna podla okolnosti konkrétneho
pripadu, predovSetkym je odstupriovana podla veku dietata, jeho zdravotného stavu, schopnosti a
spbsobu pripravy na buduce povolanie i celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote. Odévodnené potreby
dietata su zavislé sucCasne i od schopnosti a moznosti rodi€ov. Na strane povinného sud prihliada na
jeho schopnosti a tieZ mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Zohladfuje aj jeho majetkové pomery a to, i ma vyZivovaciu povinnost voc&i inym osobam.
Navyse, sud pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti rodi€a prihliadne i na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara.

11.  Vychadzajuc zo sudom prvej indtancie riadne zisteného skutkového stavu, dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru (ako sud prvej indtancie), Ze v prejednavanej pravnej veci je dévodné konstatovat,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletého P. vyZivhym vo vyske 100
eur mesacne, a to presne z tych dévodov, ako ich v hapadnutom rozhodnuti spravne uzavrel sud prvej
inStancie. Niet ziadneho opodstatneného dévodu na konstatovanie toho, ze pokial bolo v schopnostiach
a moznostiach otca prispievat’ vyZzivnym na maloletého syna vo vysSke 100 eur mesaéne na ¢as do
rozvodu manzelstva, tak ako otec s takouto Upravou jeho vyZivovacej povinnosti suhlasil, ked uzavrel
rodi€ovsku dohodu v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10P/199/2019 dha
06. 02. 2019, aby sud prvej inStancie rozhodujuci o vyZivovacej povinnosti otca na ¢as po rozvode
manzelstva, dia 12. 03. 2020, skonstatoval, Ze doSlo k zasadnej zmene v posudeni schopnosti a
moznosti otca vyZivovat svoje dieta. V tomto smere je argumentacia otca, Ze v ramci konania pod sp.
zn. 10P/199/2019 suhlasil s takou Upravou jeho vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze vedel, Ze o tejto sa
bude opéatovne rozhodovat, absolutne irelevantna, pretoze pre posudenie vySky vyZivovacej povinnosti
rodi€a su vzdy zasadné jeho schopnosti a moznosti vyZivovat dieta, a nie to, &i je konkrétna pravna
Uprava tejto jeho povinnosti len kratkodobého a do€asného charakteru ( do rozvodu manzelstva), alebo
nie. Pokial otec v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému synovi na ¢as do rozvodu
manzelstva prezentoval taky postoj, z ktorého je jednoznacné, Ze je v jeho moznostiach prispievat na
vyzivu dietata sumou 100 eur mesacne, v konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
manzelstva, v ktorom bolo rozhodnuté nasledne, o mesiac neskér, nie je dovod pri posudeni schopnosti
a moznosti otca z uvedeného nevychadzat. Odvolaci sud, tak ako uz uviedol vy3Sie, sa stotoZhuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia v rozsahu urenia vyZivovacej povinnosti otca, pri€om uvadza,
Ze sud prvej inStancie celkom spravne vychadzal z vy8ky minimalnej mzdy 476,74 eura netto. Pokial
otec v podanom odvolani prezentuje jeho vydavky v minimalnej vySke 210 eur, bezpochyby, kazda



dospela osoba vynaklada na svoju existenciu vydavky v urCitej vysSke, avSak napriek tomu treba uviest,
Ze i po ich uhrade ma otec nadalej moznost prispievat’ vyZivnym vo vySke 100 eur mesacne na dieta,
navySe za situacie, Ze v rovnakej Zivotnej situacii sa otec nachadzal i po€as konania vedeného pod sp.
10P/199/2019, v ktorom konani tuto vySku vyzivného nespochybnil. Argumentacia otca, Zze vyska jeho
vyzivovacej povinnosti predstavuje 21% zo sumy minimalnej mzdy, ¢o povazoval za neprimerané, je
rovnako neddvodna, ked treba uviest to, Ze vzhfadom na Gtly vek dietata a skutoCnost, Ze matka sa
osobne o dieta nepretrzite stara a tym vyvazuje jej vyzivovaciu povinnost v danom pripade sustavnou
osobnou starostlivostou, taZisko povinnosti vyZivovat dieta je v celom rozsahu presunuté na otca, ¢o
v danom pripade nemozno konstatovat' to, Ze by podiel jeho vyZivovacej povinnosti z vySky minimalnej
mzdy bol neprimerany.

12. Vzhladom na vys$38ie kon&tatované, je odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze
je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého P. na €as po rozvode manzelstva
vyzivhym vo vySke 100 eur mesacéne, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom
rozsahu ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



