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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobkyne: VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov:
VUB, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom, Mlynské nivy 1, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/
XX, D., o zaplatenie 637,78 eura s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu PieStany &. k. 4Csp/7/2020-64 zo dna 23.04.2020 zrusSuje.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Zalobkyfia nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doslou stidu dfia 04.02.2020 sa zalobkyfia domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 637,78 eura spolu s prisluSenstvom titulom narokov Zalobkyne zo Zmluvy o
spotrebitelskom tvere . XXXXXXXXXX zo dfia 16.01. 2017 (dalej aj "Zmluva" alebo "Gverova zmluva")
a nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

2. Dna 23.04.2020 sud pod ¢&. k. 4Csp/7/2020-64 vydal platobny rozkaz, ktory dorucil pravnemu
zastupcovi Zalobkyne diia 04.05.2020; dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému sa nepodarilo.

3. Lustraciou pobytu Zalovaného v Registri obyvatefov SR (dalej aj "RO") sud zistil, Ze osoba K. L.,
nar. XX. XX.XXXX, sa v RO SR nenachadza; dalej sud lustraciou v evidencii ob&ianskych preukazoyv,
vedenej Ministerstvom vnutra SR zistil, Ze v tejto evidencii sa nenachadza obciansky preukaz, uvedeny
v Uverovej zmluve ako obciansky preukaz Zalovaného. Napokon sud zistil, Ze v PieStanoch nie je (a ani
nebola) Orechova ulica (uvedena aj v Zmluve ako bydlisko Zalovaného).

Z uvedeného teda je evidentné, Ze osoba Zalovaného tak, ako je Zalobcom v podanej Zalobe uvedena,
neexistuje.

4. SpoOsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até
dieta, ak sa narodi Zivé. [§ 7 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "OZ")]

5. Pravna subjektivita, teda spbsobilost mat' prava a povinnosti, je nemenna a trva po cely Zivot.
Podmienkou jej vzniku je narodenie Zivej fyzickej osoby. Ak sa fyzicka osoba nenarodi, neexistuje, a
teda ani nemb&ze mat spdsobilost na prava a povinnosti.

6. Podfa ust. § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").



7. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon
priznava. [§ 61 CSP]

8. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). (2) Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. [§ 161 ods. 1 a2 CSP]

9. Sud vyhodnotenim zisteného skutkového a pravneho stavu zistil, Ze Zaloba bola podana proti
neexistujucej fyzickej osobe, teda vocli osobe, ktora nema spdsobilost mat’ oprava a povinnosti (§ 7 ods.
1 OZ) a preto nema ani procesnu subjektivitu (§ 61 CSP). Konanie teda nie je voli komu dalej viest
napriek tomu, Ze sud uz vo veci rozhodol platobnym rozkazom, v ktorom bola vS§ak oznaena osoba
Zalovaného v zhode s podanou Zalobou. S takouto neexistujucou osobou nemozno konat' a rozhodovat
0 jej pravach a povinnostiach, preto sud skér vydany platobny rozkaz zrusil (vyrok I. tohto uznesenia) a
za pouZitia ust. § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil (vyrok Il. tohto uznesenia).

10. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. [§ 256
ods. 1 CSP]

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. [§ 262 ods. 1 CSP]

12. Zastavenie konania zavinila Zalobkyfia tym, Ze Zalovala osobu, ktorej spdsobilost mat prava a
povinnosti (pravna subjektivita) a teda aj procesna subjektivita v zmysle ust. § 7 ods. 1 OZ a ust. § 61 CSP
nikdy neexistovala. O trovach konania sud nerozhodoval z dévodu, Ze druha strana sporu (Zalovany) uz
v ase podania zaloby nemala pravnu subjektivitu a ani procesnu subjektivitu, teda nebolo medzi kym
rozhodnut o nahrade trov konania. Rozhodnutie o nahrade trov konania by tak bolo nadbytoénym,
bez pravneho vyznamu (k tomu vid' aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. 17C0/38/2017,
zo dfia 28.02.2017).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. (§357 CSP a contrario)
Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie.(§357 pism. a/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]



Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby  k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



