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Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:2714204020.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobcu: V. B., nar.
06.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX, pravne zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto¢na 191/39, 909 01
Skalica, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35
792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., AK so sidlom Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, o urlenie neplatnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v ¢asti 0 vyhlasenie, ze zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. nie su sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8500020035, z a
stavuje.

Il. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500020035 v bode 6/ tejto
zmluvy v zneni: ,, Ro€na Urokova sadzba uveru (v %): 70,01," je neplatna.

M. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500020035 v bode 6/ tejto
zmluvy v zneni: ,, Ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): 76,21," je neplatna.

\VA Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8500020035 v bode 6/ tejto
zmluvy v zneni: ,, RPMN za uver (v %):69,02,"je neplatna.

V. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500020035 v bode 6/ tejto
zmluvy v zneni: ,, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,01,"je neplatna.

VI. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500020035 v bode 8.1./ tejto
zmluvy v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnuat Diznikovi
na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajicu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy
uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Diznika zaplatit' veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vyske
215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vyske 112,08 EUR v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty.* je neplatna.

VIl. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500020035 v bode 8.4./ veta
tretia tejto zmluvy obsahujuca text: " Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je
splatna diiom poskytnutia revolvingu DiIznikovi," je neplatna.

VIIl. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500020035 v bode 8.4/ veta
Stvrta tejto zmluvy obsahujica text: ,,Veritel a DIznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohfadavok,
a to pohladavky Dlznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIznikovi na zaplatenie odplaty



podfa ods. 8.1. pism b) tejto Dohody o poskytovani sluzby (resp. znizenej odplaty), a to ku diu
uskutoénenia revolvingu podla €lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy, " je neplatna.

IX. Zalobca ma narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 80 %.

X. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100%.
odévodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal uréenia, e zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXX035 v bode 6/, 8.1/, 8.4/ veta prva, druha, tretia a veta Stvrta zmluvy
je neprijatelnou podmienkou a je neplatna a ur€enia, Ze zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spol. PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. nie su su¢astou Zmluvy o revolvingovom Uvere. Nasledne sa
vyjadril k jednotlivym bodom zmluvy. V bode 6/ zmluvy je uvedena zmluvna podmienka: ,, Ro¢na urokova
sadzba uveru (v %): 70,01%. Podla internetovych stranok NBS bola priemerna ro€na urokova sadzba
spotrebitelského Uveru na Slovensku za obdobie januar 2013 na drovni 15,12%. Ro¢na urokova sadzba
uveru v Zmluve je teda 4,63-nasobne vysSia neZ priemerna ro¢na urokova sadzba spotrebitelského
uveru na Slovensku za obdobie januar 2013. V bode 6/ zmluvy je zmluvna podmienka: ,, Ro€na urokova
sadzba revolvingu ( v %) 76,21“. Ro¢né urokoveé sadzby Uverov sa v roku 2013 pohybovali v rozmedzi
14,75% - 15,96%, je rocna urokova sadzba stanovena v tejto vyske neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ked najvysSSiu priemerna urokovu sadzbu dosiahnutu za rok 2013 ( tj. 15,96 %) prevySuje 4,78 -
nasobne. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je v bode 6/ Zmluvy stanovena nasledovne:
» RPMN za uver (v %): 69,02%. Podla internetovych stranok NBS bola RPMN spotrebitelského uveru
na Slovensku za obdobie januar 2013 na urovni 16,65%. RPMN v Zmluve je teda 4,15- nasobne
vysSia nez priemerna RPMN spotrebitelského Gveru na Slovensku za obdobie januar 2013. V bode
6/ Zmluvy je obsiahnuta zmluvna podmienka: , Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
(v %) 70,01%. Vzhladom k tej skutoCnosti, ze RPMN sa v roku 2013 pohybovali vzdy v rozmedzi
15,52% - 16,65%, je RPMN po poskytnuti revolvingu stanovena v tejto vyske neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ked najvy3siu RPMN dosiahnutd za rok 2013 (t.j. 16,65%) prevySuje 4,2- nasobne. V
pripade ro¢nej urokovej sadzby uveru a RPMN uvedenych v bode 6/ v Zmluve sa jednoznacne jedna
o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle § 52 a nasl. OZ absolutne neplatné. V bode
7/ Zmluvy sa uvadza: , DiIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a veritel v dalSom odkazuju na Upravu
obsiahnutt v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom UGvere ( na zadnej strane tejto Ziadosti/
Zmluvy), ktoré st neoddelitelnou sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy.” Na zadnej strane Zmluvy sa véak
Ziadne dalSie zmluvné dojednania nenachadzaju. V bode 8/ Zmluvy je medzi U€astnikmi uzatvorena
Dohoda o poskytnuti sluzby. Tato Dohoda o poskytnuti sluzby je suastou Zmluvy, Zalobca nemohol
jej obsah ovplyvnit a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalobcu ako spotrebitela, a preto je v sulade s § 53 ods. 5 OZ neplatna. V bode 8.1/ Zmluvy
sa uvadza: , Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluZzby je zavazok Veritela poskytnut diZnikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej
medzi Veritelom a Dlznikom a zavazok diznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby
spocivajucej odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 EUR v pripade, ak bude diZnikovi
revolving poskytnuty.“ Je teda stanovena konstantna suma 215,75 EUR v pripade odkladu jednej, dvoch
alebo troch splatok, pricom je zrejmé, Ze v pripade odkladu jednej splatky, poplatok za odklad by 2,68-
nasobne prevySoval sumu jednej splatky. V pripade odkladu vSetkych troch splatok, je suma poplatku
nizSia len o 25,36 € od celkovej sumy odlozenych splatok. Takto stanoveny poplatok za odklad splatok
je pre spotrebitela znacne nevyhodny, pricom Zalobca nemal mozZnost ho Ziadnym sposobom ovplyvnit..
V bode 8.4/ veta prva Zmluvy sa uvadza: , Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“ Odplata je teda splatna bez ohladu na to &i
diznik o odklad splatok poziadal alebo nie. V bode 8.4/veta druha Zmluvy sa uvadza: , Veritel a DIZnik sa
dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky DIZnika voéi Veritelovi na poskytnutie
schvalenej vysky Gveru podrla &l. 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
vocCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej odplaty), a to ku diiu poskytnutia iveru DIZznikovi podla &1.2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy“. Z uvedenej dohody vyplyva, Ze napriek schvalenému uveru vo vyske 1.500 € v pripade Zmluvy



bola Zalobcovi vyplatena vzdy len suma 1.132,51 €. V bode 8.4/ veta tretia Zmluvy sa uvadza: ,Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diom poskytnutia revolvingu dlznikovi.*
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je teda splatna bez ohladu na to, €i dlznik o
odklad splatok revolvingu poziadal alebo nie. V pripade, ak dlZznik poziada o odklad splatok revolvingu,
teda v skutoCnosti k Ziadnemu odkladu neddjde, kedZe diznik je povinny zaplatit' v pripade odkladu
jednej splatky sumu prevySujucu odloZenu splatku o 31,71 € alebo v pripade odkladu troch splatok sumu
dosahujucu hodnotu 46,49% hodnoty suctu troch odlozenych splatok. V bode 8.4/ veta Stvrtda Zmluvy
sa uvadza: , Veritel a dlznik sa dohodli na zapoc&itani vzajomnych pohladavok, a to pohlfadavky Diznika
vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podra &l. 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej odplaty), a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &l. 4.3
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Z uvedenej dohody vyplyva, Ze napriek schvalenému revolvingu
vo vyske 790,84 € by v pripade poskytnutia revolvingu bola vyplatena len suma 678,76 €. Jedna sa o
neprijatelné ustanovenia, ktoré su v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika neplatné.

2. Tunajsi sud o Zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/247/2014 - 45 zo diia 03.12.2015, ktorym vyhovel
zalobe v plnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.06.2020 v ¢asti ur€enia neplatnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.4 veta prva o splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu splatok
av bode 8.4. veta druha o dohode o zapoditani vzajomnych pohladavok na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/226/2019 - 159 zo dia 12.05.2020. V ostatnych Castiach vyroku rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znalnu nerovnovahu v prava a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere je typickou Standardnou formularovou
listinou, na ktoru zasadne dopada sudna kontrola. Zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred dodavatelom a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienok, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Poukazal na
ustanovenie § 53 ods. 3 a ods. 6 OZ, priCom uviedol, Ze citované zdkonné ustanovenie limituje vySku
odplaty, teda aj urokov, stanovenim kritérii posudenia obvyklosti na finanénom trhu, pozadovanej za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Urok v konkrétnej dohodnutej vyske (Urokova sadzba
Uveru) predstavoval a bol zahrnuty v odplate za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a preto na
nu dopada zakaz v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnik, ktoré ustanovenie bol povinny
sud prvej inStancie aplikovat i v danej veci. Ak pravna Uprava stanovovala spdsob vyhodnotenia
zmluvnej podmienky zistenim odplaty, ktord v danom pripade mal tvorit’ Urok, obvykle poZadovanej
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery, nebolo mozZné ju obist. Sud nekonkretizoval, aké uroky
boli pozadované za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, porovnavané pripady maju spinat
znak pribuznosti z hlfadiska kritéria finanénej situacie spotrebitela, spdsobu a miery zabezpecenia
zavazku, objemu poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehoty splatnosti. Preto zaver sudu prvej
indtancie, ktorym vyhodnotil vySku urokovej sadzby za neprimerane vysoku bez preukazania skumaného
zakonom stanoveného kritéria v ustanoveni § 53 ods. 6 OZ, nepostupoval spravne a jeho zaver bol
nepostacujuci pre kvalifikaciu zmluvného dojednania ako neprijatelnej a teda i neplatnej zmluvne;j
podmienky. Pravny zaver je navy3e nepreskumatelny vo vztahu k pojmu priemerna ro¢na urokova
sadzba, kedZe posudzované pripady a urokové sadzby v napadnutom rozhodnuti ani minimalnym
spOsobom sud prvej indtancie nekonkretizoval. Zaver o nepreskumatelnosti sa vztahuje aj na urenie
neplatnosti zmluvnej podmienky o ro€nej urokovej sadzbe revolvingu v predmetnej zmluve, ako i dalSich
podmienok vztahujucich sa k tejto zmluve o revolvingovom uvere (t.j. predpokladand RPMN za uver,
poplatok za odklad splatok uveru, splatnost dohody o poskytovani sluzby a zapogitani vzgjomnych
pohladavok). V napadnutom rozhodnuti chybal argumenta¢ny zaklad o posudeni uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej by bol Zalobcovi poskytnuty Zalovanym revolving. Vo vztahu k
uréeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky o vyske RPMN za uver 69,85% sud prvej inStancie rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze porovnaval uvedenu nalezitost’ uverovej zmluvy s vyskou RPMN uréenou NBS, podla
ktorej v rozhodnej dobe predstavovala vySka RPMN 16,65%. Uvedeny postup sudu nebo spravny, RPMN
sa vypocitava podla vzorca, nejedna sa o udaj zaloZeny na porovnavani s inymi udajmi. Vypo&et RPMN
mdbze byt len spravny alebo nespravny, teda v sulade alebo v rozpore so zakonom. V tomto smere opat’
absentoval akykofvek argumentaény zaklad, ktory by umozrioval posudit spravnost alebo nespravnost
vysky RPMN.



4. V bode 53 svojho odbévodnenia, krajsky sud uviedol, ze s G&innostou od 1. juna 2014 podla §
153 ods. 3, 4 O. s. p. ak sud v rozsudku ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Sud prvej inStancie ale nepostupoval podla tohto
ustanovenia, ked znenie zmluvnej podmienky v bode 8.1 predmetnej zmluvy, tak ako bolo dojednané
v tejto spotrebitelskej zmluve vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol. Opodstatnenost' takéhoto
postupu je dana aj z hladiska preskumatelnosti napadaného rozhodnutia (s prihliadnutim na konkrétne
znenie zmluvnej podmienky). Vymedzenie presného znenia kaZzdej podmienky, ktoré bola sidom prvého
stupfia vyhlasena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti, je nevyhnutné (jedna sa o povinnost
uvedenim vyslovného znenia tejto zmluvnej podmienky). Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia v &asti 0 neplatnosti zmluvného dojednania Dohody o poskytnuti sluzby ako neprijatefne;j
podmienky uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal skutkovy stav, na ktory
aplikoval pravne predpisy, z ktorych vyvodil pravne zavery.

5. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti urenia
neprijatelnej a teda neplatnej zmluvnej podmienky dohodnutej v bode 8.4 veta prva a v bode 8.4
veta druha (Dohoda o poskytnuti sluzby, tykajuca sa splatnosti odplaty odkladu splatok a zapocitanie
pohladavok veritela a diZznika) ako vecne spravne potvrdil. Dalej uviedol, Ze povinnostou sudu prvej
inStancie v dalSom konani bude, na zaklade vykonaného dokazovania a nasledného vyhodnotenia
dokazov, posudit’ uplatneny narok Zalobcu z hladiska ro¢nej urokovej sadzby uveru, primarne podla
ustanovenia § 53 ods. 6 O. z., v zmysle ktorého ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov (a o takyto pripad tu $lo), nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. VysSku odplaty obvykle
poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery je potrebné zddvodnit i obdobnymi (pravne
suladnymi) pripadmi. Pri posudzovani obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tuvere RPMN
bude dévodné vychadzat z opisu rozhodujucich skuto€nosti a tvrdeni Zalobcu, ktoré sa nasledne
subsumuiju pod prisludné ustanovenia ZoSU, obsahujuce vypoget RPMN podla prislu§ného vzorca (§
19 ods. 1 ZoSU). Vo vztahu k formulécii zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve bude potrebné
dbat aj na ustanovenia procesnych noriem, chraniacich spotrebitefla, upravujucich postup pri formulacii
petitov a nasledne vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia, uvedenim znenia zmluvnej podmienky (tak
ako bola dojednana v spotrebitelskej zmluve).V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

6. Sud doplnil dokazovanie v sulade so zavermi uvedenymi v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/226/2019 - 159 zo diia 12.05.2020 a to uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018 zo
dna 28.03.2019, CiastoCnym spatvzatim zo dia 09.09.2020, vyjadreniami Zalobcu zo drna 16.09.2020 a
17.09.2020, vyjadrenim Zalovaného zo dria 05.10.2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalovany ako pravnicka osoba uzatvoril so Zalobcom ako spotrebitefom dia 10.01.2013 Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvu o revolvingovom uUvere. Na zaklade predmetnej zmluvy
bol Zalovanému schvaleny revolvingovy Gver (averovy limit) vo vySke 1500,00 eur (takato suma je
uvedena v zmluve). V bode 6 zmluvy je uvedenych pocet splatok: 42, poskytnuta Ciastka uveru 1500,00
eur, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka na zaplatenie diZnikom: 3375,54
eur, RPMN za uver 69,02 %, ro€na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN za Uver 46,35 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu na zaplatenie diznikom: 1928,88
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,21%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 8,75%.

8. Pod bodom 8. Ziadosti/zmluvy je uvedené: ,DOHODA O POSKYTNUTI SLUZBY uzavreta podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika“ a v &l. 8.1. je vymedzeny predmet tejto dohody ako suc€ast predtlaeného
formulara len s doplnenim sumy poplatku za odklad splatnosti splatok Gveru vo vySke 215,75 eur, s
doplnenim sumy poplatku za odklad splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eur. Tieto sumy sa
zaviazal Zalobca ako diznik zaplatit za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok Uveru/revolvingu. Samotna moznost odkladu je pritom viazana na Ziadost dlZznika.



9. V bode 8.4/ veta tretia Ziadosti/ zmluvy je uvedené, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvigu DIZnikovi.

10. V bode 8.4/ veta Stvrta Ziadosti/ zmluvy je uvedené, Ze sa Veritel a DIZnik dohodli na zapoditani
vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky DlZnika voc€i Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky
revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytovani sluzby ( resp.
znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/ Zmluvy.

11. Pravny zéstupca Zalovaného k veci vo svojom pisomnom vyjadreni potvrdil uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXX035 dia 10.1.2013 medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym
ako veritelom. V ten isty def bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena Dohoda o poskytnuti sluzby,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi na z&klade jeho Ziadosti poCas trvania
zmluvy o revolvingovom Uvere odklad splatnosti akychkolvek troch splatok. Dohoda bola uzatvorena
ako doplnkova a fakultativna dohoda, o ¢om podfa jeho nazoru svedCi ¢lanok 8 ods. 8.6. a
samostatné od&lenenie obsahu dohody od ostatného textu zmluvy o revolvingovom uUvere, tieZ samotné
podpisovanie dohody. Dohodu o poskytnuti sluzby charakterizoval ako samostatny pravny ukon, ktorého
vznik nie je viazany na vznik zmluvy o revolvingovom uvere. Pravny zastupca je toho nazoru, Ze Zalobca
mal moznost’ ovplyvnit vznik tejto dohody, jej uzavretie odmietnut, preto ide o individudlne uzavretu
dohodu. Priemerny spotrebitefl, ktory je v rozumnej miere obozretny, si je vedomy, Ze dohodu neuzatvara
ani automaticky so zmluvou o revol. Uvere a Ze jej vyjadrenie vyZaduje samostatny suhlas. Podla jeho
nazoru uzavretie dohody bolo slobodné a dobrovolné, vedel o jeho vyzname, pravach a povinnostiach
z nej plynucich. Samotna odplata nie je stanovend izolovane, ale s ohladom na povahu a obsah sluzby,
ktorym je moznost' jednostrannej zmeny splatkového kalendara zo strany spotrebitela. Podporne sa
odvolal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Cdo 1956/2007. Je toho nazoru, Ze Ziadny predajca (dodavatel)
nema moznost ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela, i zakupenu sluzbu vyuzije alebo nie. Odplata podla
tejto dohody je potom cenou pinenia.

Navrh Zalobcu povaZzuje za rozporny so zdkonom, lebo ustanovenie o urokovej sadzbe nie je mozné
povazovat za neprijatelnt podmienku. Je to vyjadrenie ceny za plnenie a to plati podla jeho tvrdenia aj
pre udaj RPMN, ktora tiez neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Porovnavanie navrhovatela
urokovych sadzieb (RPMN) s urokovymi sadzbami bank je v rozpore s Ob¢&ianskym zakonnikom. Ten
pre posudenie primeranosti odplaty za poZi€anie pefiazi ustanovil odplatu obvykld na finanénom trhu,
pritom finanény trh nie je bankovy trh. Vo vyjadreniach sa pravny zastupca odporcu opieral na § 53
ods. 1 OZ, § 53 ods. 6 OZ, bod 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29
smernicu Rady 93/13/EHS. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom a jej vznik nie
je podmienkou pre vznik Zmluvy o RU. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana, navrhovatel
mal moznost’ ovplyvnit vznik danej dohody a jej uzavretie mohol odmietnut. Uzavretie dohody bolo
slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajacich. Odplata za
sluzbu nie je stanovena izolovane, ale aj s ohfadom na povahu a obsah sluzby, ktorym je moznost
jednostrannej zmeny splatkového kalendara zo strany spotrebitela. Odplata je cenou plnenia, tvrdenie
o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylucené.

12. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Zalobca podanim zo dia 09.09.2020 zobral Zalobu v &asti uréenia, Ze zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. nie su su€astou Zmluvy o revolvingovom
Uvere €. XXXXXX0035, spat. Vzhladom na uvedené, sud konanie v tejto Easti zastavil (vyrok €. 1.)

14. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. ( u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika ( u¢inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ), (1) Spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. a), h), k) Obcianskeho zakonnika ( u€inny ku diu uzatvorenia zmluvy),
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a), ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy, h) prikazuja
spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, k) pozaduja
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (U€inny ku driu uzatvorenia zmluvy ), neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (u€inny ku drfiu uzatvorenia zmluvy), ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice &. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

24. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (u€inny ku diiu uzatvorenia zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podfa § 54 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika (Ucinny ku dfiu uzatvorenia zmluvy ), v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § ¢l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
nekalou podmienkou je podmienka, ktora napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Ziada sa dodat),
Ze slovenské znenie smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského
pravneho poriadku preformulovany na “neprijatelnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o

synonymické pojmy.

27. Podla § 1 ods. 1, 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. i), j) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto
zakona sa rozumie i) ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

29. Podla § 9 ods. 2, pism. j), k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

31. Podla § 19 ods. 1 ZoSU, roéna percentuélna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypodita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

32. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

33. Po rozhodnuti o odvolani rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/226/2019 - 159 zo
dna 12.05.2020 a Ciastocnom spatvzati zostalo uréenie neplatnosti konkrétnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o revolvingovom uvere &. 85XXXXXX35 zo diia 10.01.2013 tak, ako su uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v bodoch II. - VIII.

34. Tak ako vyplyva z uznesenie Najvy3Sieho sudu SR v tomto konani pod sp. zn. 6Cdo 27/2018 zo diia
28.03.2019, Zaloba o vyslovenie, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitefa. Povaha tejto Zaloby
ako osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej Zaloby) bola
naznacena uz v rozhodnuti NS SR zo dria 14.09.2016 pod. sp. zn. 6 Cdo 389/2015.

35. Je nepochybné, Ze Zalobca je v postaveni spotrebitela a Zalovany v danej veci vystupuje ako
podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Rovnako sud dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva dna 10.01.2013. Text zmluvy bol
vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat' do
jej obsahu a ani do obsahu prisludnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu su¢ast zmluvy.
Sud zopakuje, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere a tuto
je nevyhnutné posudzovat’ podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. Z&konné
ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
v Obc&ianskom zakonniku ako aj nepriameho uc€inku smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Pri
tzv. spotrebitelskych zmluvach je umyslom zakonodarcu chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred
nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy



(rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05
Mostaza Claro).

36. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 10.01.2013 zmluvu s nazvom ,Zmluva o revolvingovom Gvere* ¢.
BEXXXXXXXX. Na zéklade tejto zmluvy v bode 6 /Zalovany Zalobcovi schvalil uver vo vysSke 1500,00
eur. Zalobca sa v zmluve zaviazal splatit Gver v 42 mesaénych splatkach po 80,37 eur, vzdy k 16.
driu v mesiaci. Celkovu €iastku, ktoru tak musi zaplatit' (t.j. uver + droky za celt dobu Eerpania uveru) je
3.375,54 eur. RPMN za uver je vo vySke 69,02%. Ro¢na urokova sadzba uveru je 70,01%, priemerna
PRMN za uver je 46,35%. Poskytnuta Ciastka revolvingu je 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktory musi DIznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu) je 1.928,88 eur.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v % je 70,01. Ro€na urokova sadzba revolvingu je
76,21 %. Ro&na urokova sadzba urokov z omeskania je 8,75%. Sud ma za to, Zze podla svojho obsahu ide
o zmluvu o Uvere i ked ju Zalovany nazval ako ,Zmluvu o revolvingovom Uvere®. Z predloZzenych listinnych
dbkazov a vyjadreni Zalobcu nevyplyva, Ze by bola uzatvorena aj dalSia zmluva, a to o revolvingovom
Uvere, uvedené sam potvrdil aj Zalovany vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dria 09.10.2020. Sud
teda konstatuje, Ze k uzavretiu dalSej zmluvy a to zmluvy o poskytnuti revolvingu neprislo. Napriek
tomu, z dévodu komplexnej ochrany spotrebitela ma sud za to, Ze je potrebné zaoberat sa aj zmluvnymi
dojednaniami tykajucimi sa revolvingového uUveru, nakolko zmluvné dojednania o revolvingovom Uvere
su sucastou spotrebitel'skej zmluvy rovnako ako zmluvné dojednania o spotrebitelskom uvere. V tomto
smere sud odkazuje na vysSie spominané uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 27/2018 zo dna 28.03.2019,
ktory v bode 14 uviedol, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, nie je uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. K tomuto pravnemu zaveru
dospel aktualne NS SR uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze
ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatefnymi podmienky na sudu, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade
takejto zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z
predpokladu, Ze dodavatel porusuje svoju povinnost pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Je zaloZena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim
o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia necestnej
podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Preto sud povaZuje za spravne a potrebné
venovat sa aj ustanoveniam tykajucich sa revolvingového uveru, nakolko sa tymto méze deklarovat
existenciu necestnej podmienky, ktora je v zmluve od jej vzniku.

K vyrokom Il a lll rozsudku:

37. Zalobca ziadal vyhlasit zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 6/ zmluvy a to, Ze roéna Grokova
sadzba uveru je 70,01 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu je 76,21% za neplatné. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze podla zmluvy o spotrebitefskom uvere z dohodnutého uveru 1.500,00 eur mal Zzalobca ako
diznik zaplatit Zalovanej ako veritelovi sumu 3.375,54 eur. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 3Co/70/2014 uviedol, ze ,ro€na urokova sadzba uveru 70 %, resp. odplata za Gver v uvedenom
rozsahu, zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska
dobrych mravov a niet dévod na iné ako UZerné oznaCenie takychto urokov (porov. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/26/2011 o neplatnosti urokov vo vySke 48 % pre rozpor s dobrymi mravmi). Neprimerana
vySka urokov 70 % rocne je v spolo¢nosti neuznavana a hodnotena ako odporujica dobrym mravom.
Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozhodnuti zdévodnil zaujem na urceni neplatnosti odplaty za uver,
kedZe neplatnost celej Uverovej zmluvy by nebola v prospech ani spotrebitela, ktory by tak musel vydat
bezdbdvodné obohatenie, napriek vyhodnosti splatok. Konstatoval tiez, Ze ,,cenové praktiky Zalovanej su
na ukor jasnosti a zrozumitelnosti a za takéhoto stavu aj pravo Eurdpskej Unie pripusta sudnu kontrolu
ceny hlavného plnenia. Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo&nosti uznavané a tvoria
z&klad fundamentalneho hodnotového poriadku, daju sa definovat ako dobré mravy. Ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.“ Pokial je zmluvna podmienka v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom (porov.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011).

38. Sud vyhodnotil vySku urokovej sadzby uveru 70,01 % roCne a vysSku roCnej urokovej sadzby
revolvingu 76,21% ako neprimerane vysoku, a preto odporujucu dobrym mravom, nakolko podstatne



presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, najmé s prihliadnutim k najvy$§im urokovym
odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri nebankovych subjektoch sa vzhfadom na vysSiu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vy$sie aroky, nie vdak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Urokova
sadzba uveru vo vyske 70,01 % (revolvingu 76,21%) viac ako 5-nasobne prevysuje priemernu urokovu
pojem ,odplata obvykla na finanénom trhu“ je potrebné pritom zahrnut aj odplatu obvykle poZadovanu
komerénymi bankami pri poskytovani spotrebitelskych uUverov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 6Co/703/2014 zo diia 24.11.2015). Pripady maju spifiat znak pribuznosti z hladiska
kritéria finan¢nej situacie spotrebitela, spdsobu a miery zabezpedenia zavazku, objemu poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehoty splatnosti. Sud zistil, Ze priemerné urokové miery zo spotrebitel'skych
uverov poskytnutych bankami s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov, ako bolo v tomto pripade (42
splatok), predstavovali v 01/2013 (v ¢ase uzatvorenia zmluvy 10.01.2013) urokovu sadzbu vo vyske
13,00 % pri spotrebitelskych uveroch bez zabezpec&enia (zdroj: www.nbs.sk), ¢o zaklada v zmysle hore
uvedeného neplatnost’ takéhoto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi pre nasobné prekrocenie
horeuvedenych hranic s poukazom na rozsudok KS v Nitre sp. z n. 9Co/77/2017 a rozsudok KS
v Trnave sp. z n. 9C0/182/2019. Pre podporu pouzitia udajov o priemernych urokovych mierach zo
spotrebitelskych Uverov poskytnutymi bankami (nakolko Zalovany namieta ich pouZitie, nakolko pojem
financny trh je Sir8i) sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/419/2016 zo
dria 30.07.2019, ktory hovori, Ze ustanovenie § 53 ods. 6 OZ ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty
obvykle pozadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i
Udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané, az Gzernicke uroky. Pripustenie
takejto mozZnosti rozhodne nebolo volou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vysky obvyklej odplaty
sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Gvery za primerant odplatu
riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pri
dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané, az uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vysSka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu, sa vzhlfadom na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie
v3ak viac ako 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vyske 70,01
% viac ako 5 - nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu vo vySke 13 % uplatfiovanu bankami pri
rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je jediny mozny. Uz Najvy3si sud
SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012 stanovil, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanych bankami pri poskytovani
na rozdiely, ¢i uz v zabezpec&eni pohlfadavok z uverov a teda aj rozdielu v riziku splacania Gverov pri
nebankovych subjektoch, sud do istej miery méze akceptovat vysSie naklady pri iveroch poskytovanych
nebankovymi subjektmi, ale aj tato vySka odplaty za poskytovanie Uverov nebankovymi subjektmi je
limitovana najma v8eobecnymi ustanoveniami vyplyvajucimi z obciansko-pravnych vztahov a to z §
3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-
pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci Ob¢iansky zakonnik, ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysSky je mozné dojednat’ uroky, z tejto skuto&nosti samo
osebe nemozno vyvodit, Ze by vyska urokov zdvisela vyslovne len od dohody u&astnikov zmluvy. Pre
porovnanie v8ak sud uvadza rozsudok Krajského sudu v Trnave 26Co/66/2018 zo dna 27.02.2019,
pricom z odévodnenia vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena v 8/2013 s uverovym limitom 960,00 eur,
pocet splatok 42, splatka 51,44 €, RPMN za uver 67,82%, rotna urokova sadzba uveru 70,02% ako aj
priemerna PRMN. Zo zaverov tohto rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze vySka uroku odporuje dobrym



mravom, a to napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie poskytnutého Uveru nie je zabezpe&ena Ziadnym
zabezpec€ovacim prostriedkom.

39. Sud, v zmysle odporuc¢ani krajského sudu, aplikoval ustanovenie § 53 ods. 6 OZ na prejednavany
pripad, vysporiadal sa so znakom pribuznosti s obdobnych pripadoch. Dohodnuta Urokova miera pri
uvere v rozsahu 70,01% ro¢ne a pri revolvingu v rozsahu 76,21%, teda podstatne prevySuju obvyklu
urokovl mieru, a preto su dojednania o uroku pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona
(§ 53 ods. 6 OZ) podra § 39 OZ neplatné (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11C0/55/2016 zo dna 28.09.2016).

K vyrokom IV. a V.

40. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podia § 19 ZoSU. V
zmysle rozsudku krajského sudu, vypocet RPMN mdzZe byt len spravny alebo nespravny, teda v sulade
alebo v rozpore so zakonom. Zalobca v Zalobe ale aj vo vyjadreni zo dfia 22.05.2015 uvadza, Ze
mu zalovany vyplatil sumu Gveru vo vySke 1.132,51 eur. Sud prepodital vySku RPMN interaktivhou
kalkulaCkou na vypocet RPMN z portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva
financii SR http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn a zistil, Ze RPMN po vypocte je vo vySke
108,16 %, avdak v zmluve sa nachadza vyska 69,02 %, Cize v neprospech spotrebitela. Sud pre vypocet
RPMN pouzil tieto udaje vstupujuce do vypoctu: datum pdzicky: 10.01.2013, vyska uveru - 1.132,51
eur, periodicita splatok - mesacne, poCet splatok 42, vySka splatok 80,37 eur. Nasledne Zalobca vo
svojom vyjadreni doru€enom sudu dna 17.09.2020 sudu uviedol, Ze mu bol nakoniec poskytnuty Gver
vo vySke 1.284,25 €, €o aj zalovany potvrdil vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dra 09.10.2020. Sud
preto vykonal vypocet RPMN za uver v nadvaznosti na Dohodu o poskytnuti sluzby z ktorej z bodu 8.4
veta prva vyplyva, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok averu (vo vyske 215,75 eur)
je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby, ¢ize v def uzavretia zmluvy - 10.01.2013.
Udaje vstupujuce do vypoétu: datum pozicky: 10.01.2013, vyska uveru - 1.284,25 eur (1.500,00 -
215,75), periodicita splatok - mesacne, pocet splatok 42, vyska splatok 80,37 eur, RPMN je tak
vo vyske 87,45%. Sud na to, aby zistil, akym spdsobom Zalovany vypodital RPMN vo vy3ke 69,02%,
zadal vstupné udaje do kalkulacky a to datum pd6zicky 10.01.2013, vyska p6zicky 1500,00 eur, periodicita
platok - mesacne, pocet splatok 42, vySka splatok 80,37 eur bez zadania dodato¢ného nakladu. V tomto
pripade RPMN sud vypocital vo vySke 66,46% (uvedeny vypocet prezentoval aj Zalovany vo vyjadreni
doru¢enom sudu diia 09.10.2020). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vypocet RPMN je nespravny,
Cize v rozpore so zakonom.

41. Rozsudkom C-377/14 Sudny dvor vo veci U€astnikov V. Y. D. J. W. RJ.a proti FINWAY a.s. vo svojej
odpovedi na Stvrtu otédzku v bodoch 81 - 91 uviedol nasledovné: ,Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, akym spdsobom sa ma vykladat pojem ,celkova vySka Gveru obsiahnuty v ¢€l. 3
pism. |) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka &erpania“ obsiahnuty v bode | prilohy |
tejto smernice. 83. Treba pripomenut, Ze celkova vyska Uveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej Elanku
3 pism. I) vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o Uvere. 84. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a
ktoré su veritefovi zname. Podla ¢l. 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru, pripadne vratane nakladov v
sulade s €l. 19 ods. 2 smernice (poznamka sudu - § 2 pism. i) zdkona ¢ 129/2010 Z. z.). 85. KedzZe
je pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit® vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice
2008/48 (pozn. sudu: § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z.) ako ,sucet celkovej vySky uveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom®, vyplyva z toho, Zze pojmy ,celkova vySka
uveru® a ,celkové ndklady spotrebitefa spojené s uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru
preto nembze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela. 86.
Do celkovej vySky uveru v zmysle &l. 3 pism. 1) a ¢&l. 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut
nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su
administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
87. Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi
od celkovej vysky Gveru. 88. Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 spresfiuje, ze RPMN, ktora sa na



rocnom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel,
sa vypocita na zdklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | €asti | tejto smernice (Priloha 2
zdkona €. 129/2010 Z. z.) Tato smernica pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN,
kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na jedne;j
strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Vyska €erpania Uveru
v zmysle Casti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke Uveru v zmysle &l. 3 pism. I)
tejto smernice. 90. .... informacia spotrebitela o celkovych nakladoch Uveru vo forme miery vypocitanej
podfa jednotného matematického vzorca mé preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia
prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitelovi umozfiuje porovnat ponuky uveru.
Na druhej strane mu umoznuje posudit rozsah jeho zavazku. 91. Vzhladom na vySSie uvedené treba
na Stvrtl otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod
| prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené.“ Z predmetného rozhodnutia sidneho dvora je zrejmé, Zze Udaj o Uvere
vo vyske 1.500,00 € nezodpoveda resp. nespifia poziadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z. z. Sud ma za to, Ze v Casti oznaCenia celkovej vySky Uveru bolo potrebné uviest sumu,
ktora bola skuto€ne dana k dispozicii spotrebitefovi, ktora nesmie byt fiktivne navySena a uvedena ako
udaj o celkovej vySke uveru. Sud poukazujuc na vySSie rozhodnutie Sudneho dvora ma za to, Ze veritel
uviedol nespravnu vysku RPMN v zmluve, teda v rozpore so zakonom, jej umyselné podhodnotenie je
v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza zakon a toto dojednanie je v zmysle 39 OZ neplatné, preto sa
sud nemdze stotoznit' s argumentom Zalovaného, Ze Udaj RPMN je vysledkom prepoctu parametrov o
uvere dohodnutych v zmluve, ktoré boli stranami odsuhlasené.

42. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom Gvere &. 8XXXXXXXXX
v bude 6/ tejto zmluvy v zneni: predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu v % - 70,01
je neurcité vyjadrenie RPMN. RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na uver a
spotrebitelom pomaha tento idaj spoznat, aké naklady budu spojené so spotrebitelskym tverom. Uver
je odplatny. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym
spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finan&nom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejsieho
uveru. Vzhlfadom na uvedené ako aj dblezitost uvedeného udaju RPMN, ktory vlastne zobrazuje cenu
poskytnutého Gveru, zakonodarca vyZaduje, aby tento Udaj bol v zmluve uvedeny jednoznacne a urcite,
¢o v zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu, nie je. Cize, RPMN nie je
stanovena presne, tento Udaj je nespravny, €ize v rozpore so zakonom a rovnako obchadza zékon. Toto
dojednanie je tak v zmysle § 39 OZ neplatné.

K vyrokom VI, VIl a VI

43. Co satyka argumentécie sudu prvej instancie v rozsudku sp. zn. 2C/247/2014 - 45 zo dita 03.12.2015
k bodu 8 Zmluvy v €asti Dohody o poskytnuti sluzby, krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ktorym kvalifikoval zmluvné podmienky za neprijatefné a
neplatné. Krajsky sud vSak uviedol, Ze sud nepostupoval spravne tak, Ze presne nevymedzil znenie
kaZzdej podmienky, ktora bola suidom prvého stupria vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupria zrusil a aj napriek tomu, Ze
sa stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v tejto Easti, ma sud za to, Ze je potrebné
argumentaciu zopakovat' z dévodu jasnosti a preskimatelnosti sidneho rozhodnutia.

44. Zalobca ziadal vyhlasit za neplatné zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8.1/ zmluvy a to, Ze
poplatok za odklad maximalne troch splatok Gveru je 215,75 eur a Ze poplatok za odklad maximalne troch
splatok revolvingu je 112,08 eur. Taktiez Ziadal vyhlasit za neplatné zmluvné podmienky obsiahnuté v
bode 8.4/ zmluvy a to, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu (veta tretia bodu
8.4/) je splatna driom poskytnutia revolvingu diZnikovi a zapoc&itanie pohladavok veritela a diznika (veta
Stvrta bodu 8.4/). Zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8 su subsumované pod nazov ,Dohoda o
poskytnuti sluzby“. Dohoda je su€astou predmetnej iverovej zmluvy, bola vopred zo strany Zalovaného
naformulovana, bez moznosti jej zmeny zo strany Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany nepreukazal
opak. Z obsahu tohto bodu sud zistil, Ze nie je v osobitnej grafickej forme a je len predtlatenym
formularom. Su€astou predtlaCeného textu bez moznosti zasiahnut zo strany spotrebitela je uvedeny
zavazok veritela poskytnut’ diznikovi sluzbu moznosti odkladu splatnosti splatok uveru /revolvingu na



Ziadost' dlznika a zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby mozZnosti odkladu
splatnosti splatok Gveru /revolvingu. Dalej je tu uvedena splatnost tejto odplaty (poplatku) za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Uveru/revolvingu dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a pri
revolvingu diiom poskytnutia revolvingu. Do obsahu dohody sa len dopisovala vySka poplatku 215,75
eur pri uvere a vySka poplatku 112,08 eur pri revolvingu. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nemohol
ovplyvnit takto koncipovany obsah dohody, o hodnoti ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda i
za neplatné zmluvné podmienky. Samotné ustanovenia o ur€eni splatnosti odplaty ku dfiu uzavretia
dohody ¢€i poskytnuti revolvingu povaZzuje sud aj za rozpor s dobrymi mravmi, lebo takuto dohodu o
splatnosti sa dlznik vopred vzdal svojho prava vo finanénom vyobrazeni (vy$ky uvedenych poplatkov),
pritom ani len eSte nepoziadal o odklad splatnosti. Zmluvna povinnost' zaplatit riadne a v€as realne
vyCerpany uver je esencialnou povinnostou dlznika, na druhej strane vySka poplatku je v tomto pripade
zjavne neprimeranda a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
0Z) ako aj pre neprijatelnost (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) absolutne neplatna. Nie je zluditelné s dobrymi
mravmi, aby diZnik platil nejaky poplatok a to v takej vysokej sume za to, Ze ak v buducnosti mozno
poziada o odklad splatok, bude mu to umoznené veritelom. Sud takuto platbu poplatku ( kedZe je splatna
s Cerpanim Uveru resp. revolvingu) hodnoti ako vzdanie sa finanénych prostriedkov (vzdanie sa prava
na takuto sumu) bez toho, aby dostal vzajomné protiplnenie napriklad v podobe, Ze by uz pri Cerpani
Uveru alebo revolvingu dal veritel suhlas s odkladom splatok. Sud je tohto nazoru, Ze zaplatit' poplatok
215,75 eur hned pri uzatvoreni dohody o poskytnuti sluzby bez dostania protiplnenia (ale len poskytnutie
sluzby vo forme ,moznosti“) resp. poplatok 112,08 eur pri poskytnuti revolvingu je neprimerane vysoké
k skuto€nosti, Ze vtedy dIZnik ani len netusil, &i vébec v buducnosti bude Ziadat' o odklad nejakej splatky.
Takéto konanie veritela sud hodnoti ako nekali obchodnu praktiku a preto zmluvné podmienky uvedené
v bode 8.1/ zmluvy za neplatné a v bode 8.4/ zmluvy veta tretia, ktora suvisi s poplatkom za odklad,
vyhlasil tieZ za neplatnu.

45. VVzhladom na vy3sSie uvedeny nedostatok vo formulacii zmluvnej podmienky, spojil suvd odseky 6 a
7 z petitu Zaloby tak, Ze uviedol ich presné znenie zo Zmluvy o revolvingovom uvere. Zalobca tento
nedostatok formulaéne odstranil vo vyjadreni ku konaniu zo dria 09.09.2020.

46. Zalobca Ziadal vyhlasit za neplatné aj zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8.4/veta druha a
Stvrta zmluvy. Druhu vetu bodu 8.4/ krajsky sud potvrdil. Z obsahu Stvrtej vety tohto bodu vyplyva,
Ze sa zmluvné strany dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavka diZznika vo i
veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1 Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohfadavke veritela vodi dlznikovi na zaplatenie odplaty ku dfiu uskuto€nenia revolvingu
(veta Stvrta). Predmetny text je suastou predtlacenej formularovej dohody bez moznosti, aby do nej
spotrebitel nejakym spdésobom zasiahol. Sud je toho nazoru, Zze v ¢ase uzatvarania zmluvy ¢i dohody
medzi zmluvnymi stranami eSte Ziadne pohladavky neboli a preto i dohoda o zapoc¢itani pohfadavok
povaZuje za obchadzanie zakona, lebo veritel dosiahol, Ze neposkytne diZnikovi celu vysku schvaleného
revolvingu, ale sumu ponizenu prave o odmenu za poskytnutie sluzby v moznosti povolit splatky
revolvingu. Sud dospel k zaveru, Ze tu taktiez ide o rozpor s dobrymi mravmi, neprijatelnd zmluvnu
podmienku a to je aj dévod, pre ktory aj tuto zmluvna podmienku vyhlasil sud za neplatnu.

47 Sud rovnako priSiel k zaveru, Ze po posudeni obsahu tych zmluvnych podmienok zmluvy, ktorych
neplatnosti sa Zalobca domaha, Ze prave uzatvorenim tychto podmienok si Zalobca ako spotrebitef
zhorsil svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 10Z), €o spbsobilo neprijatelnost’ tychto podmienok, sud
preto ich aj s odkazom na rozpor s dobrymi mravmi vyhodnotil ako neplatné. Sud sa opatovne nestotoznil
s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného, Ze bod 8. Zmluvy o revolvingovom uvere oznaceny ako
Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatna zmluva. Podla nazoru sudu, tato tvori su€ast Zmluvy o tvere,
nasleduje po ostatnych bodoch zmluvy, nie je ako samostatna zmluva oddelena od textu zmluvy a nebola
so zalobcom individualne dojednana.

48. O trovach konania v prvom, druhom stupni a dovolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1
C.s.p.,§396 ods. 3 C.s.p. v nadvaznosti na § 453 ods. 3 C.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
podla pomeru uspechu v rozsahu jeho &istého Uspechu nasledovne:

- prvy a druhy stupefi konania: Zalobca ma narok na nahradu trov konania v prvom a druhom stupni
v rozsahu 80 % (Uspech Zalobcu 90% - neuspech Zalobcu 10%, spbsob vypodtu - z 10 vyrokov bol
Zalobca uspesny v 9 vyrokoch - 2 vyroky v ramci krajského sudu, 7 vyrokov v ramci sudu prvého stupfia
- rozsudok v druhom poradi, v 1 vyroku neuspesny z dévodu spéatvzatia).



- ¢o sa tyka trov dovolacieho konania, sud v tejto €asti rozhodol samostatnym vyrokom s poukazom na
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 453/2019 zo dia 19.11.2019, ktory konstatuije,
Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu ¢ast
konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnudt len o trovach
dovolacieho konania, s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohfadu na
definitivny vysledok sporu.

Celkovy vysledok sporu v ramci prvého a druhého stupna je v rozsahu uspechu Zalobcu 80% a
v ramci dovolacieho konania v rozsahu 100%. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o rézne pomery Uspechu
a ustanovenia Civilného sporového poriadku nevylu€uju moznost rozhodnut o trovach dovolacieho
konania samostatnym vyrokom, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v €asti vyrokov IX. a X.

49. Vzhladom na vySSie uvedené, sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



