Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/46/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4019200370

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu Mgr. Erika
Németha a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Q.
XXX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave
na vykon vazby llava, sidlo Mierové namestie 1, llava, zastupeny advokatom: Mgr. Martin Berec, sidlo
Mostova 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 142 440, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, sidlo
Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, vec sa tyka: Kancelaria Nitra, sidlo Stefanikova trieda
88, Nitra, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného €. sp. KaNR 15832/2019, R. z.: 71313/2019
z 20.05.2019, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Spravne konanie zacalo dha 15.04.2019, kedy bola Zzalovanému doru¢ena Ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci, pri¢om konanie bolo vedené pod €. sp. KaNR 15832/2019.

2. Zalobca v podanej Ziadosti uviedol, Ze Ziada o uréenie advokata na spisanie a podanie Ustavne;
staznosti vo&i postupu a konaniu Zalovaného, ktory mu podla Ziadatela odrial moznost podat dovolanie
vocCi rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 26C0/209/2014, a to tym, Ze do 15.04.2019 nerozhodol
o jeho ziadosti.

3. Zaroven ziadatel poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany rozhodnutim &.
sp. KaNR 15832/19, R. z. 59148/2019 zo dna 25.04.2019 predbezne nepriznal zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci.

4. Nasledne vydal Zalovany dna 20.05.2019 rozhodnutie, ktoré je napadnuté touto Zalobou.
II. Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na relevantné ustanovenie zak. ¢. 327/2005 Z. z.
osobitne na ust. § 6 ods. 1 pism. b) cit. zakona. S poukazom na ust. § 53 ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. o
organizacii US SR prijal Zalovany zaver, Ze zalovany by bol protistranou Zalobcu v pripadnych stdnych
konaniach, ktoré by mali predchadzat’ podaniu Ustavnej staznosti. Nakolko v3ak zalovany nema ziadnu
vedomost o tom, Ze by v suvislosti s vy$Sie uvedenym bolo zaaté nejaké sudne konanie, alebo Ze by



bola podana spravna zaloba, je zrejmé, Ze Ustavna staznost by bola s poukazom na cit. ustanovenie
predCasne podana, kedZe Ziadatel nevy&erpal opravné prostriedky, ktoré su zakonom dané.

6. Nakolko vo veci, s ktorou sa Ziadatel na Zalovaného obratil, nebola z vy3sie uvedenych dévodov
vyluéena zrejma bezuspednost sporu, Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu

7. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 07.06.2019 napadal okrem touto Zalobou
preskumavaného rozhodnutia, aj dalSie rozhodnutia Zalovaného. Vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného €.
sp. KaNR 15832/2019 C.r.z. 71313/2019 zo diia 20.05.2019 Zalobca iba uviedol, Ze Zalovany rozhodoval
0 inom, nez Zalobca v Ziadosti o pravnu pomoc Ziadal. Preto aj odévodnenie Zzalovaného sa tyka tiez
nie¢oho Uplne iného.

8. Dfia 13.02.2020 bolo spravnemu sudu doruené vyjadrenie Zalobcu, ktory bol uz zastupeny
splnomocnenym pravnym zastupcom, ktoré bolo reakciou Zzalobcu na vyjadrenie Zalovaného k podanej
Zalobe. V tomto vyjadreni Zalobca roz8iril dévody Zaloby, ked uvadzal, Ze rozhodnutie Zalovaného
predstavuje nezakonny akt z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia:

- Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov;

- vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu;

- Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom;
- a napokon, Ze rozhodnutie je vysledkom nezakonného priebehu administrativheho konania.

V dal8ej Casti vyjadrenia podrobne rozviedol vySSie uvedené dévody poukazujuce na nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.
IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 29.11.2019 struéne zhrnul priebeh
administrativneho konania ako aj konani s tym suvisiacich.

10. K samotnému rozhodnutiu Zalovany uviedol, Ze Ziadatel' (Zalobca) nepreukazal dodrZanie postupu
vyCerpania vSetkych opravnych prostriedkov, ktoré mu zakon umoZzfuje pred podanim ustavnej staznosti
smerujucej voc&i konaniu a postupu centra pravnej pomoci.

Zalovany je povinny, ako spravny organ, skimat splnenie podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Jednou z takychto podmienok je aj posudenie, resp. vyluCenie zrejme;j
bezuspesnosti posudzovanej pravnej veci, v ktorej Ziadatel Ziada o poskytnutie pravnej pomoci.

V. Dal$i priebeh konania

11. Tak ako uz bolo uvedené vySSie, Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim zo dna
12.02.2020, doru€enym sudu 13.02.2020, ktorého zakladné body uviedol sud v ods. 8. tohto rozsudku.

Dalej Zzalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze postupom spravneho organu doslo k poruseniu
Zalobcovho prava na pristup k sudu a taktiez k poruseniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces,
ked Zalobcovi neumoznil reélny pristup k sudu, prifom vo svojom rozhodnuti poukazal na viaceré
rozhodnutia a nalezy US SR.

Zalobca oznadil napadnuté rozhodnutie za zméatoéné, nepostaduijlce, a preto aj nepreskimatelné. Podla
Zalobcu bola jeho Ziadost posudena prilis formalisticky.

12. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval pisomne Zalovany podanim zo dia 04.03.2020. V tomto podani
Zalovany reagoval aj na namietku Zalobcu, v zmysle ktorej nerozhodol o Ziadosti Zalobcu v zédkonnej
30-driovej lehote tak, Ze 30-dfiova lehota na rozhodnutie zagina plynut az od okamihu, ked je navrh
navrhovatela Uplny a s k nemu dolozené vSetky podklady, ktoré su pre rozhodnutie Zalovaného
potrebné, a ktorymi ma Zalobca preukazovat' skuto¢nosti uvedené v Ziadosti.



VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z. dalej len SSP) a
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo
dria 20.05.2019 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba
nie je dévodna, preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

14. Podla § 49 ods. 2 pism. d) SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podfa ods. 1 ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 5 veta tretia zak. €. 327/2005 Z: z. v zneni u€innom v ase podania navrhu o poskytovani
pravnej pomoci, proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat
spravnu zalobu do 15 dni odo dria dorucenia tohto rozhodnutia.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

15. Podfa § 6 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného mimina ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 cit. zak. podmienky na poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti podfla ods. 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 8 cit. zak. pri posudzovani bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne najma na to, €i pravo
nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremi€alo a €i je Ziadatel schopny oznait dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 25 ods. 1 cit. zak. na konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a suvisiacich narokoch
podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podfla § 47 ods. 3 z&k. &. 71/1967 Zb. v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

16. Podla &l. 127 ods. 1 zak. &. 460/1992 Zb. Ustava SR, Ustavny std rozhoduije o staznostiach fyzickych
osbb alebo pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord SR ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu SR, staznost méze podat fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa
porusili jej zakladné prava a slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slob6d nerozhoduje iny sud.



Podla § 53 ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. staznost nie je pripustna, ak stazovatel nevyCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobéd
ucinne poskytuje, a na ktorych pouZzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

17. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze dria 15.04.2019 prijal Zalovany
Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorej ziadal, ,aby mu bol ur€eny advokat na spisanie
a podanie ustavnej staznosti voci postupu a konaniu CPP Nitra, tak ako je to uvedené v bode Il. jeho
Ziadosti zo diia 09.04.2019 adresovanej CPP Nitra“. Zaroven Ziadal, aby ho tento advokat zastupoval
vo veci tejto Ustavnej staznosti.

Zalobca v &asti D Ziadosti taktiez poZiadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z ddvodu zmeskania
lehoty, ktorej koniec pripadne na den 11.06.2019.

Zalobca k Ziadosti dolozil rukou pisany list zo dia 09.04.2019, z ktorého obsahu (vzhladom na jeho
neprehladnost, komplikovanost) mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca chcel podat’ Ustavnu staznost z
dovodu, Ze postupom CPP mu bola zmarena moznost podat dovolanie vodi rozsudku Krajského sudu
v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 26Co0/209/2014.

18. Spravny sud vo vztahu k podanej Zalobe povaZzuje za potrebné zdbraznit nasledovné skutoénosti:
- Zalobu Zalobcu zo dfia 02.06.2019 povaZoval za podanie, ktoré obsahuje v3etky néleZitosti podania
vyplyvajuce z ust. § 57 SSP.

- sud nevzhliadol dévod na postup podla § 59 SSP (odstrafiovanie vad podania), nakolko z podania
bolo zrejmé komu je uréené, kto ho robi, ktorych veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podanie musi byt
taktiez podpisané.

- napriek strohosti predmetného podania je z neho zrejmé, Ze Zalobca napada rozhodnutie Zalovaného
&. sp. KaNR 15832/2019, C.r.z. 71313/2019 zo dfia 20.05.2019, ktorému vygita, Ze spravny organ
rozhodoval o inom ako v skuto&nosti pravnu pomoc Ziadal, a uvedené konstatovanie plati aj na
odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

19. Spravny sud pri preskimani ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci zo dia 10.04.2019 a po
oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, nezistil Ziadny rozpor v identifikacii predmetu, vo
vztahu ku ktorému Zalobca Ziadal, aby mu bola poskytnuta pravna pomoc.

Je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal o urCenie advokata vo veci spisania a podania Ustavnej staznosti vo i
postupu CPP Nitra a nasledne aj na zastupovanie vo veci tejto Ustavnej staznosti.

Z obsahu prilohy k tejto Ziadosti zo diia 09.04.2019 vyplyva, Ze poruSenie jeho prav vidi v tom, Ze CPP
Nitra mu svojim postupom odnalo moznost podat’ dovolanie vo veci rozsudku Krajského sudu v Trnave
pod sp. zn. 26C0/209/2014, v ktorej poziadal CPP o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom pod
sp. zn. KaNR 28833/2019, a to tym, Ze do 15.04.2019 nerozhodlo o tejto jeho Ziadosti.

Nakolko z tohto podania (priloha k Ziadosti) nevyplyva, aké nasledné kroky vodi takémuto postupu
CPP Zalobca realizoval, a samotny Zalobca Ziadnymi krokmi vo&i postupu CPP v konani vedenom pod
sp. zn. 28833/2019 okrem podania Ustavnej staznosti neargumentoval, povazuje spravny sud postup
Zalovaného a jeho nasledny zaver vyjadreny v napadnutom rozhodnuti za spravny a zodpovedajuci
tomu, ¢oho sa Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo dia 10.04.2019 domahal.

KedZe Zalobca v podanej Zalobe Ziadne dalSie ddvody neuvadzal a uvedeny dévod blizZSie nerozviedol,
spravny sud nevzhliadol Ziaden dévod na postup podla ust. § 191 SSP.

20. Zarovenh spravny sud uvadza, Ze spravnost tohto zaveru o dostato¢nej identifikovatelnosti predmetu
Zalobcovej Zziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a predmetu, o ktorom rozhodoval Zalovany, potvrdzuje
aj podanie Zalobcu zo dna 12.02.2020, ktoré v mene Zalobcu podal jeho splnomocneny pravny zastupca.

Zalobca uZ tymto svojim podanim nespochybriuje, Ze Zalovany rozhodoval o nieGom inom ako
sa zalobca v skuto€nosti domahal, ale vycita Zalovanému nedostato¢né odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k tvrdenej bezuspeSnosti vo veci podania Ustavnej staznosti. Zarover Zalobca
namieta aj nerozhodnutie Zalovaného o Ziadosti Zalobcu v zdkonnej lehote, t. j. v lehote 30 dni.



21. Zo strany Zalobcu ide v podani zo dia 12.02.2020 o uvadzanie novych skuto€nosti, ktoré v povodnej
Zalobe namietané neboli, boli uplatnené po zakonnej lehote na podanie spravnej Zaloby, a preto s
poukazom na koncentralnu zasadu, ktora je pre spravne sudnictvo podstatna a relevantna, nemohol
spravny sud na tieto nové skuto&nosti prihliadat (§134 ods. 1, 2 SSP, § 10 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z. z.).

22. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval spravne a v zmysle zakona pri
rozhodovani o Ziadosti Zalobcu, ¢o potvrdzuje aj obsah administrativnheho spisu. Skutkovy stav zisteny
Zalovanym bol dostato&ny, a preto sud povaZuje zaver zalovaného premietnuty do vyroku napadnutého
rozhodnutia za spravny, a preto podanu Zalobu v zmysle ust. § 190 SSP zamietol.

23. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP.

24. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



