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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym 1/ L. X., nar.
XX, XX, XXXX, bytom F. E. XXX a 2/ M. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. E. XXX, o zaplatenie
14.487,84 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 25Csp/47/2018 - 99 zo dia 03. 04.2019, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu odmieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom pre uznanie naroku Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej
tiez ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®, resp. ,prvostupfiovy sud®) ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 14.487,84 € spolu s urokom vo vyske 6,59
% rocne zo sumy 14.023,20 € od 02.02.2018 do zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 14.487,84 € od 02.02.2018, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 70,- € splatnych k
poslednému driu kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti odvolanim
napadnutého rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia (vyrok l.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie po pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku, samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil ust. § 282, § 285 CSP konstatujuc,
ze vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

3. V oddbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobu Zzalobca oddvodnil tym,
Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 0756042 1 04 bola so Zalovanymi uzavretd Zmluva o
medzilvere a stavebnom-spotrebitelskom Gvere (dalej len ,Uverova zmluva®), podlia ktorej poskytol
Zalobca Zalovanym medziuver €. 0756042 9 05 vo vySke 15.000,- €. Finanéné prostriedky boli poskytnuté
postupnym vyplacanim, a to dnha 22.08.2012, dfia 21.09.2012 a dha 26.10.2012. Celkova suma
medziuveru bola zniZzena o sumu poplatku za spracovanie medzitveru. Tento poplatok bol zau&tovany
pri prvej vyplate medziuveru, takZe celkova vyska vyplateného medziuveru bola zniZzena o poplatok za
spracovanie medziveru vo vyske 180,- €. Urokova sadzba Urokov za Gver bola Uverovou zmluvou
dohodnutd v sadzbe 6,59 % rocne. Nakofko sa uroky za medzilver vypoditali z vySky vyplateného
uveru, boli Zalovanym uctované od 23.08.2012 droky za uver v sadzbe 6,59 % ro¢ne zo sumy 3.709,57
€, od 22.09.2012 uroky za uver v sadzbe 6,59 % ro¢ne zo sumy 12.180,- € a od 27.10.2012 droky
za Uver v sadzbe 6,59 % roéne zo sumy 15.000,- €. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestali spladcat’ riadne a v€as. Listom zo dria 04.10.2017 Zalobca vyzval Zalovanych



na doplatenie omeskanych splatok, priCom zaroven Zalovanych upozornil na moznost’ zosplatnit' Uver
pred dohodnutou dobou splatnosti. Upozornenie bolo Zalovanym doru¢ené dia 09.10.2017. Nakolko
omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dria 01.02.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuctoval nasporené prostriedky na konte sporenia
s kontom medziaveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tak bola na konte stavebného sporenia
nasporena suma vo vySke 976,80 €. Zuctovanie z tejto vySky bolo zapocitané na istinu uveru. Ku
dniu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru (01.02.2018) bola vy8ka dlhu Zalovanych voci Zalobcovi
14.832,84 €, priCom pozostava z istiny vo vySke 14.023,20 € a nezaplatenych urokov za uver vo vyske
356,64 €, nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 108,- €, nezaplatenych poplatkov za
upomienky vo vySke 345,- €.

4. Sud prvej indtancie s poukazom na uznanie zavazku Zalovanymi (Zalovana 2/ uznala zavazok za
Zalovaného 1/) rozhodol v zmysle § 282 CSP rozsudkom pre uznanie.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca (dalej tieZ ,odvolatel), ktory odvolanim napadol
len vyrok v €asti povolenia splatok, domahajic sa zmeny rozsudku v tejto Casti tak, ze Zalovanym bude
uloZena povinnost plnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, resp., aby v tejto ¢asti bol rozsudok
zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolatel svoje odvolanie oddévodnil tym, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti je nespravny z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Rozsudkom pre uznanie rozhoduje sud o uplathenom naroku na zaklade jeho
uznania zalovanym. Toto uznanie je jednostranny ukon - vyhlasenie Zalovaného. Zalovany uznava to,
¢o bolo Zalobcom uplatnené. Uznavaci prejav Zalovaného sa netyka lehoty na pInenie povinnosti, takyto
prejav ani nie je mozné vykonat. V pripade ur€enia inej lehoty na pInenie, nez zdkonom stanovenej, resp.
v pripade rozhodnutia, Ze plnenie sa vykona v splatkach, teda sud nevychadza zo zhody stran sporu
ohladne predmetu sporu. Zalobca poklada za nespravnu uréent vysku mesacénej splatky 70 €, nakolko
splatkami vo vySke 70,- € by bola uloZzena povinnost iba v €asti istiny (bez priznaného prisluSenstva)
plnena viac ako 17 rokov.

7. Zalovany 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skor nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku, zaoberal sa otazkou, ¢i proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

9. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

10. Podl'a § 356 pism. a) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku, okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

11. Citované ust. § 356 pism. a) CSP je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nie je pripustné podanie odvolania voéi rozsudku vydanému
osobitnym procesnym postupom, a to uznanim naroku. Tato vynimka nie je absolutna, lebo proti
uvedenému rozsudku je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

12. Nepripustnost odvolania znamenad, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost napadnut rozsudok sudu
prvej inStancie vydany na zéklade uznania riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

13. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku podfa § 282 CSP a Zalobca ani tuto skutoCnost v podanom odvolani nenamietal.
Zalobca odévodnil svoje odvolanie tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP]. Zalobca teda neodévodnil svoje odvolanie tym, Ze pre vydanie
rozsudku pre uznanie neboli splnené podmienky.



14. Rozsudok pre uznanie naroku v zmysle ust. § 282 CSP je rozhodnutim, proti ktorému zakon
nepripusta odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) s vynimkou pripadu, Ze by bolo odvolanie podané z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku [§ 356 ods. 1 pism. a) CSP]. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze citované ustanovenie § 355 ods. 1 CSP sa vztahuje na rozsudok pre uznanie v
jeho celosti (s vynimkou vyroku o trovach konania, proti ktorému je odvolanie pripustné), pretoze zakon
nerozliSuje medzi odvolanim smerujucim proti vyroku rozsudku o samotnej vySke naroku a odvolanim
smerujucim proti vyroku o lehote plnenia. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP dava stidu moznost v rozsudku
na plnenie ur€it lehotu na plnenie dihSiu ako tri dni a méze takto rozhodnut’ aj v rozsudku pre uznanie
naroku, k ¢omu sa ale nevyZaduje dohoda stran o spésobe, €ase a lehote plnenia. Preto ak sud vyda
rozsudok pre uznanie a zaroven rozhodne o plneni v splatkach (bez ohladu na to, &i sa strany na
splatkach dohodli), odvolanie proti takémuto rozsudku v €asti plnenia v splatkach by bolo pripustné len
za predpokladu, Ze pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku ako celku, neboli splnené podmienky podla
§ 282 CSP. Rovnaky pravny nazor zaujali uz aj iné odvolacie sudy, napr. v uznesenie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 26C0/208/2017, Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/107/2018 a iné.

15. V prejednavanej veci Zalobca v odvolani netvrdil, Ze by neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku podla § 282 CSP v Casti prisidenej Zalovanej pohladavky, len namietal samotné povolanie
splatok. Takyto dévod vSak podfa § 356 pism. a) CSP nie je spOsobilym odvolacim dévodom proti
rozsudku pre uznanie a teda odvolatel napada rozsudok z dévodov, z ktorych nie je odvolanie pripustné.

16. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by odévodriovali pripustnost odvolania proti rozsudku
pre uznanie, preto odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie, v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
Vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vSeobecnosti, ak odvolaci sud odmieta
odvolanie podla § 386 CSP, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza
z0 zasady uspechu v odvolacom konani na zaklade ust. § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v
takom pripade prinaleZzi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej
stranke povazované za neuspech v konani. V tejto veci by nahrada trov odvolacieho konania patrila
uspesSnym Zalovanym 1/ a 2/. Nakolko v8ak Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne trovy konania v odvolacom konani
nevznikli (vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu podané neboli), odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/544/2015 zo dia 26.
10. 2016).

19. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



