Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819202385

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819202385.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou v spore Zalobcu: E. Y., P.. XX XX.XXXX,
Y. H. XXX, XXX XX H., t.& v UVTOS Florianska 18, 041 42 Kosice, proti Zalovanej: Slovenska
republika, zastup. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava,
o zaplatenie 100.000,00 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana ma voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke tychto
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 21.08.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 100.000,00 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobu podava na Slovensku republiku, konkrétne na jej institticiu: Okresnu
prokuratiru Rozfiava a ministerstvo spravodlivosti a jeho inStiticiu. zbor védzenskej u justi¢nej straze, za
nevykonanie rozhodnutia - uznesenia sp. zn. Pv 744/14/8808-15 Okresnej prokuratury Rozfava zo dha
19.12.2014 a dozoru vykonu tohto uznesenia Gstavom - UVV a UVTOS, Florianska 18, Ko$ice. Jedna
sa o tri dni protizakonného obmedzenia jeho osobnej slobody a to v diioch od konkrétneho ¢asu vydania
uznesenia Okresnou prokuraturou Rozfava dria 19.12.2014, kedy mal byt prepusteny z vykonu vazby
na slobodu a dni 20.12.2014, 21.12.2014, 22.12.2014, kedy mal byt na slobode, pretoZe plynula 3 driova
odvolacia lehota na podanie staznosti proti nastupu vykonu trestu, nariadenom v tomto rozhodnuti.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu sidu diia 19.06.2020 uviedla, Ze ako vyplyva
2o Zalobného navrhu zo dna 18.08.2019, doruéeného Okresnému sudu Roziava dnha 21.08.2019 a
Zalovanej SR zast. Ministerstvom spravodlivosti SR dia 11.06.2020, Zalobca si uplatfiuje narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,00 eur z dévodu nezakonného obmedzenia osobne;j
slobody. Podstatou Zalobného navrhu je tvrdenie, Ze ,jedna sa o 3 dni protizakonného obmedzenia
mojej osobnej slobody, a to v difoch od konkrétneho €asu vydania uznesenia Okresnou prokuraturou
RozZiava dia: 19.12.2014, kedy som mal byt prepusteny z vykonu vazby na slobodu a dni: 20.12.2014,
21.12.2014, 22.12.2014, kedy som mal byt na slobode, pretoZe plynula 3-dfiova odvolacia lehota
na podanie staznosti proti nastupu vykonu trestu, nariadenom v tomto rozhodnuti.“ Aj napriek
absencii konkretizacie pravnej Upravy, v zmysle ktorej sa Zalobca podanou zalobou domaha nahrady
nemajetkovej ujmy, z oznacenia Zalovanych, z obsahu Zaloby, ako aj z predchadzajuceho procesu
predbezného prerokovania tohto naroku mozno dospiet k zaveru, Zze uplatneny narok je potrebné
posudzovat podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 514/2003



Z. z2.%). Z&k. €. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1/nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, 2/vznik Skody, 3/priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou Pre vznik zodpovednosti
Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne. Podla ust. § 19 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.
z. pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dha, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie. V tomto pripade je zo skutkového stavu zrejmé, Ze dha 19.12.2014
bolo vydané uznesenie Okresnej prokuratury Rozfava, €. k. Pv 744/14/8808-15, ktorym bolo rozhodnuté
o prepusteni Zalobcu z vazby na slobodu s tym, Ze mal ihned’ nastupit’ do vykonu trestu odratia slobody.
Podla pouc&enia o opravnom prostriedku uvedeného v tomto uzneseni bola vo&i nemu pripustna staznost
v lehote 3 dni odo dia doru€enia. Podanie staznosti v8ak nema odkladny ucinok. S prihliadnutim na
uvedené, ako aj na vyjadrenia Zalobcu v Zalobnom néavrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa o vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy) z dévodu nezdkonného obmedzenia osobnej slobody v trvani od 20.12.2014 do
22.12.2014 dozvedel najneskér diia 19.12.2014 (den vydania uznesenia, €. k. Pv 744/14/8808-15 a
nasledny nastup do vykonu trestu odfatia slobody). Podla ust. § 19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. lehota
neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla ust. § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdihsie v8ak podas Siestich mesiacov. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody (Zalobcom oznadena ako ,Vec: Doplnenie Ziadosti o odSkodné®) bola Ministerstvu
spravodlivosti SR doru€ena dna 18.12.2017. Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu 8kody bolo Zalobcovi preukazatelné doru¢ené dria 04.06.2018. Teda prerokovanie v danom
pripade koncilo diiom doruéenia oznamenia o vysledku a trvalo 5 mesiacov a 17 dni (od 18.12.2017
do 04.06.2018). Zaloba o nahradu $kody bola na Okresnom siide RoZfava podana dfia 21.08.2019.
V nadvaznosti na citované ustanovenia sa pravo na nahradu Skody v danom pripade premicalo tri
roky odo diia 19.12.2014 (defi vydania uznesenia, €. k. Pv 744/14/8808-15 a nasledny néstup do
vykonu trestu odfiatia slobody), predizené o obdobie od 18.12.2017 do 04.06.2018, v ramci ktorého
prebiehalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skodu (teda o 5 mesiacov a 17 dni). Poslednym
driom trojroCnej subjektivnej lehoty na uplatnenie prava na nahradu $kody na sude teda bol den
05.06.2018 (3 roky + 5 mesiacov a 17 dni odo dna 19.12.2014 = 05.06.2018). Z doruCenej Zaloby
vSak jednoznalne vyplyva, Ze zalobca podal Zalobu na Okresny sud Rozhava az dria 21.08.2019,
teda po uplynuti trojroénej subjektivnej lehoty, prediZzenej o obdobie predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody. S prihliadnutim na uvedené Zalovana SR zast. Ministerstvom spravodlivosti SR
vzniesla namietku premli€ania. V zmysle €&l. 17 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.
Ugelom stdneho konania tykajuceho sa prava na nahradu $kody je rozhodnut na zaklade Udelne a
hospodarne zisteného skutkového stavu, i je mozné Zalobnému navrhu vyhoviet, teda ¢&i pravo na
nahradu Skody je sudne vynutitefné. V pripade, Ze je tato vynutitelnost vyvratena dévodnou namietkou
preml&ania, uplatnené pravo neméze byt priznané. Zasada hospodarnosti konania musi sud za takychto
okolnosti viest k tomu, aby sa prednostne zaoberal otazkou premi€ania prava pokial to ucinnejsie
a rychlejsSie vedie k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Opaény zaver by znamenal, Ze by sud mal
vykonavat’ dékazy ohladne zodpovednosti za Skodu alebo jej vySky napriek tomu, Ze by bolo zistené,
Ze pravo, pokial by aj bolo dané, je uz premléané (Stanovisko NS CR Sc 2/83 uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov SR, ro&. 1983, str. 452). V rozhodovacej €innosti sudov teda ,zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku preml€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie napr. vysky
bezdbdvodného obohatenia a pod.“ (pozri rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 145/2004). Napriek skuto&nosti,
Ze dbvodne vznesena namietka preml€ania by mala viest k zamietnutiu Zaloby na nahradu Skody,
Zalovana SR zast. Ministerstvom spravodlivosti SR sa z opatrnosti vyjadrila aj k uplatnenému naroku
na nahradu Skody z hladiska prislusnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. Podla Zalovanej SR
zast. Ministerstvom spravodlivosti SR v3ak nebolo v tejto veci zo strany Zalobcu preukazané splnenie
zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody spésobenej vykonom verejnej moci. Zalobca
si uplatiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,00 eur z dévodu nezakonného
obmedzenia osobnej slobody v trvani od 20.12.2014 do 22.12.2014. Okresna prokuratiura Rozfhava
uznesenim &. k. Pv 744/14/8808-15 zo dfia 19.12.2014 rozhodla o prepusteni Zalobcu z vazby a o jeho
okamzitom nastupe do vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu



RozZhava, sp. zn. 1T 55/2010 zo dna 12.05.2010. Vykon trestu odfatia slobody bol v danom pripade
nariadeny opatrenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tos 79/2014 zo dria 16.10.2014 z d6vodu,
Ze zalobca sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia (na zéklade rozsudku Okresného sudu
RozZhava, sp. zn. 1T 55/2010 zo diha 12.05.2010) neosvedcil. Do vykonu trestu odhatia slobody bol
Zalobca dodany dfia 19.12.2014. Z uvedeného vyplyva, Zze prokurator predmetnym uznesenim (ani
prikazom) nerozhodoval o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ale iba o prepusteni Zalobcu z
vazby v désledku uz nariadeného vykonu trestu odfiatia slobody opatrenim Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 7Tos 79/2014 zo diia 16.10.2014, kedZe nariadeny vykon trestu odfiatia slobody ma prednost
pred vazbou. Nakolko Zalobcom vymedzené obdobie nezakonného obmedzenia osobnej slobody v
drfioch 20.12.2014 az 22.12.2014 predstavovalo uz nariadeny vykon trestu odfiatia slobody na zaklade
opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tos 79/2014 zo dha 16.10.2014, nemozno obmedzenie
osobnej slobody v dfioch 20.12.2014 az 22.12.2014 v nijakom pripade povazovat za protizakonné. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze ,(...) som mal byt na slobode pretoZe plynula 3-dfiové odvolacia lehota
na podanie staznosti proti nastupu vykonu trestu (...)* Zalovana SR zast. Ministerstvom spravodlivosti
SR uviedla, Ze podanie staznosti proti uzneseniu Okresnej prokuratury &. k. Pv 744/14/8808-15 zo dna
19.12.2014 nema zo zakona odkladny u&inok, a teda predmetné uznesenie sa stalo vykonatelnym este
pred uplynutim 3-dfovej lehoty na podanie staznosti. Uvedené jednoznacne vyplyvalo aj z poudenia
obsiahnutého v uzneseni €. k. Pv 744/14/8808-15 zo dnha 19.12.2014. Teda ani pripadné podanie
staznosti (ktoré v8ak Zalobca nijakym spOsobom nepreukazal) by nemalo vplyv na jeho okamzité
dodanie do vykonu trestu odhatia slobody. V nadvaznosti na vys3ie uvedené, Zzalovana SR zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR kon$tatovala, Zze Zalobca nedisponuje titulom pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody. V danom pripade nie je naplneny prvy a zakladny predpoklad pre vznik naroku
na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., a to preukazanie existencie nespravneho uradného
postupu, resp. preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia. Vo vSeobecnosti k uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 100.000,00 eur. KedZe v uvedenom pripade absentuje zakladny predpoklad pre uplatnenie
nemajetkovej ujmy, a to existencia titulu, Zalovana SR zast. Ministerstvom spravodlivosti SR zastavala
nazor, ze nie je, ani nemo6ze byt dany zaklad pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V zmysle
ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Ustanovenie § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. pre priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (ako si ju uplatnil aj Zalobca) predpoklada preukazanie vzniku samotnej nemajetkove;j
ujmy a ak je preukdzana, nemoznost uspokoijit' narok prostrednictvom iného satisfakéného prostriedku.
Nemajetkova ujma v peniazoch sa teda uhradza iba ak je vznik nemajetkovej ujmy nepochybne
preukazany a samotné konstatovanie porusenia prava nepostacuje. V suvislosti s uvedenym Zalovana
SR zast. Ministerstvom spravodlivosti SR poznamenala, Ze Zalobca nepreukazal existenciu ani vysku
uplatfiovanej nemajetkovej ujmy, kedZe tuto nahradu Zalobca blizSie neodévodiiuje ani nespecifikuje.
Zaroven v konani o nahradu nemajetkovej ujmy okrem povinnosti tvrdenia zataZuje Zalobcu aj dokazna
povinnost, teda povinnost relevantnym a nespochybnitelnym spésobom podlozZit' a preukazat svoje
tvrdenia ohfadom vzniku a vy3ky uplatnenej nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na obsah Zaloby
v3ak Zalovana SR zast. Ministerstvom spravodlivosti SR konstatovala, Ze Zalobca si nesplnil ani len
z&kladnu povinnost’ tvrdenia ohfadom vzniku nemajetkovej ujmy, a uz vdbec nepreukazal vznik takto
uplatneného naroku a jeho vySku. Nakolko nie je preukazany titul pre uplatnenie nahrady nemajetkove;j
ujmy, ani existencia nemajetkovej ujmy, ani splnenie predpokladu pri¢innej suvislosti nie je mozné.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a prednesenu argumentaciu Zalovana SR zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR povazovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu za premi¢any,
Zalobu za nedévodnu a ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania. Zalovana SR zast. Ministerstvom spravodlivosti SR si pravo na nahradu trov konania
uplatnila.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu sudu diia 18.06.2020 uviedol, Ze ¢o sa tyka
pripustnej staznosti v lehote troch dni na uzneseni, o prave o tie dni sa jedna, uznesenie sa nemohlo
stat vykonatelnym pred uplynutim lehoty na podanie staZznosti z dévodu: na ¢o by tam bola potom
trojdfiova lehota na odvolanie - podanie staznosti. Bez odkladného u€inku znamena v trojdiovej lehote
moznost sa odvolat - podat staznost, ale nutnost nastupit vykon nariadeného vykonu trestu po uplynuti
troch odvolacich dni, to jest 23.12.2014. Zalobca predmetné uznesenie zo diia 19.12.2014 prevzal diia
23.12.2014 na eskortnom oddeleni UVV a UVTOS uz ako nastup vykonu trestu, kde nastupil resp.



bol preradeny z vazby v ten isty def rano t.j. 23.12.2014. Dni 20, 21, 22.12 a noc 22.12.2014 na
23.12.2014 bol vo vazbe, resp. vo vazobnom oddeleni a diha 19.12.2014 mal byt prepusteny na slobodu
a 23.12.2014 nastupit na vykon trestu. Zalobca neméze za to, ze OP RV vydala takyto dokument, ktorym
mu bola obmedzena sloboda v trvani viac ako 3 dni. Stat neméze protizakonne obmedzit slobodu
Cloveka ani na sekundu. Je zvlastne, Ze OP RV si nekontroluje vykon svojich rozhodnuti. Predmetné
uznesenie OP RV sa stalo vykonatelnym ihned, ale iba v jednej veci, v okamzitom prepusteni na slobodu
t.j. 19.12.2014. A Zalobcovi mal byt doru€eny dal8i dokument o nastupeni vykonu trestu odo dfia prijatia
resp. prevzatia po uplynuti troch dni, to znac&i na Stvrty den.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa so Zzalobnym navrhom,
vyjadreniami stran sporu, uznesenim Okresnej prokuratury Rozhava &.k. Pv 744/14/8808-15, doplnenim
Ziadosti o odsSkodné, oznamenim o vysledku predbeZzného prerokovania naroku na nahradu Skody,
doru€enkami, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Na pojednavani konanom dfia 12.11.2020 Zalobca uviedol nasledovné: Mam pravo na spravodlivy
proces, obhajobu a na odSkodné. V podstate Ziadam sud, aby mi nezasahoval do obhajovania, iba ked
mu to zakon dovoli a aby vyniesol taky verdikt, ktory sa zaklada na cti a spravodlivosti. Vychadzam zo
z4sady ,iura novit curia“ (sud pozna pravo). O namietke absencie pravnej Upravy som zaslal vyjadrenie
s inymi vyjadreniami sudu. Podmienky UspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody Statom za
Skodu spbésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci som splnil. K namietaniu MS SR
(Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) zamietnutia Zaloby z dévodu preml€ania, to isté k GP
SR (Generalna prokuratura Slovenskej republiky) a to isté k OP RV (Okresna prokuratiura Rozfava),
poukazujem sudu na znovu poruSenia zakonov SR na protizakonné konanie horeuvedenych organov
verejnej moci a za zneuZzivanie pravomoci verejného €initela, a to minimalne konkrétnych zastupujucich,
resp. podpisanych na dokumentoch, zastupujucich konkrétny Statny urad ako celok, kde sa porusenia
zakonov nachadzaju. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, sid to ma zdévodnené, zaslal som to v pripade
namietok, to isté namietat, doplnim, odévodnim, na to sa kona toto pojednavanie. Nemajetkova ujma,
vychadzal som z u$lého podnikatelského priemeru, je to iba o vypocitani. Za neprepustenie na slobodu
+ ako satisfakcia za poruSovania zakonov legislativy SR, tym padom aj eurdpskych zakonov v konani
vo&i mne, pravnemu ob&anovi SR, v takom rozsahu ako to sid mnou ma zddévodnené, keby mi to
zakon dovofoval, tak v tomto Stadiu poruSovania zakonov organmi verejnej moci SR by som Ziadal
odSkodné v ramci satisfakcie vo vyske 1.000.000,00 eur ako nemajetkovu ujmu. Toto odSkodné za&nem
Ziadat na MS SR hned v pripade zamietnutia mi Zaloby zo strany prvostupfiového sudu ako osobitnu
Ziadost' v ramci dalSieho poruSovania zakonov SR verejnou mocou pri vykone verejnej a sudnej moci a
pokraCovat aj v ramci procesného konania sudu SR vo veci pod sp.zn. 12C/55/2019 vedenej na OS RV
(Okresny sud Rozfava). Dalej podla nadriadenosti sidov az po Eurépsky sud pre ludské prava + riesit
vec aj trestnym stihanim v réamci zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, a to minimalne tymto trestnym
stihanim, konkrétnych pod tymto podpisanych. Organ konajuci v mene Statu MS SR. Bolo to odoslané
z NS SR (Najvyssi sud Slovenskej republiky) tu na MS SR. Odvolacie lehoty na uradnych dokumentoch
znamenaju, Zze dokument, na ktorom je uvedeny jeho vykon, sa stane pravoplatnym po uplynuti po&tu
dni, na ktoré sa vztahuje staznost podana v odvolacej lehote na fiom uvedenej. To znamena na prvy
den po poctu drfioch na fiom uvedenom, pripoc€itajuc k nim soboty, nedele a sviatky, ktoré do lehoty
zasahuju. V mojom pripade prevzatia 23.12.2014, nastup vykonu trestu 29.12.2014. Co sa tyka datumov
20,21,22.12.2014, odvinuté od datumu na dokumente, t. j. 19.12.2014. Keby sa to udialo 16.10.2014,
ked som mal nastupit na vykon trestu, tento pripad by v ramci poruSovania zakonov zo strany organov
verejnej moci vObec neexistoval, pretoZze Ziadne poruSenie by nebolo. AZ do 23.12.2014 rana, kedy
som bol dodany do vykonu trestu, som mal Statut obvineného a eSte k tomu som mal byt na slobode.
Skutoénost praktického priebehu preradenia z vykonu vazby do vykonu trestu, prevzatie predmetného
uznesenia Pv 744/14/8808-15 zo diha 19.12.2014, dfia 23.12.2014 na eskortnom oddeleni vykonu trestu.
Co sa tyka faktického prechodu z vykonu vézby do vykonu trestu - ozrejmenie teoretickym Gastnikom,
nemajucim v tom prax. Dfia 22.12.2014 som sa stéle nachadzal vo vykone vazby tu v ustave. Tohto
dna vecer referent reZimu zakri¢al na chodbe: Y. - odsudeny. Ni€ viac k tomu, nasledne som sa spytal
jedného skusenejSieho kolegu, ¢o to znamena, tak mi vysvetlil, Ze nejaké pravoplatné rozhodnutie,
uznesenie sudu sa stalo pravoplatné, nadobudlo pravoplatnost a zajtra rano, t.j. 23.12.2014 si tu na
vazbe pobalim vSetky veci a pdjdem so sluzbukonajucim referentom reZimu na to ur€enym dole do
skladu, kde odovzdam vSetky ustavné veci, vyzle€iem si teplakovu supravu, aj zelenu koSelu (to je
ustrojenie vo vykone vazby) a ludovo povedané nafasujem v3etko nové. V podstate to isté s vynimkou
odevného ustrojenia, tzn. montérkové nohavice modrej farby, koSelu modrej farby a topanky, pretoZe



to je ustrojné oblegenie odsudeného vo vykone trestu. Vo vykone vazby je obuv iba papuce. Rozdiely
ustrojenosti €o sa tyka vykonu vazby a vykonu trestu a Statut obvineny - vykon vazby a odsudeny - vykon
trestu. Vo vazbe sa nembze nachadzat’ odsudeny, pretoze zakon hovori jednoznaéne: vykon trestu ma
prednost pred vykonom vazby. Nasledne v montérkach a v modrej koSeli som bol uvedeny na eskortné
oddelenie tu v Ustave na nastup do vykonu trestu. V podstate uz vykon trestu odo dria 23.12.2014, kde
som poobede medzi 15. a 16. hodinou prevzal predmetné uznesenie OP RV zn. Pv 744/14/8808. Co
sa tyka 3 roCnych leh6t, zakon hovori: prdvo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. V mojom pripade som sa o Skode dozvedel dfia 23.12.2014. MS SR prijalo
moju Ziadost’ o odSkodné vo vySke 100.000,00 eur diia 18.12.2017, pat’ dni pred uplynutim trojro&ne;j
lehoty. Oznamenie o nevyhoveni mojej Ziadosti o odSkodné vo vySke 100.000,00 eur som prezval od MS
SR dria 04.06.2018. Na rieSenie v sudnom konani mi trojroéna sudna premli¢acia lehota za¢ala plynat
tymto diiom, dfiom 04.06.2018 a rieSit to v sudnom konani by zaniklo driom 05.06.2021. Moju Zalobu sud
prijal dfa 21.08.2019. Tak vy chcete tvrdit, Ze sud dnes v tejto veci zasada protizakonne. Sud, keby to tak
bolo, by nemohol ani dnes zasadnut, pretoze by zasadal protizakonne z dévodu premi&ania. Uvedomte
si jednu zasadnu vec, vy zastupuje MS SR v celom rozsahu, bola ste na to poverena vy ministerkou,
teda zastupujete &tat, celu Statnu instituciu spravodlivosti v ramci zakonov. Vy Ziadate zamietnut Zalobu
z dévodu preml€ania, tzn. protizakonnu, to isté aj GP SR a OP RV. Suvis rozhodnuti k lepSiemu vadmu
pochopeniu, tzn. organov verejnej a sudnej moci pri vykone verejnej a sudnej moci. Dha 12.05.2010 v
pripade sp.zn. 1T/55/2010 vedenom na OS RV som bol odsudeny OS RV na tri roky nepodmienecne,
ktorych vykon bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu Styroch rokov. To znamena do 12.05.2014.
Sudne uznesenie OS RV sp.zn. 1T/55/2010 - 212 zo dha 11.06.2014 mi potvrdilo neosved&enie sa
v skusobnej dobe, ktora skoncila mesiac bez dna: dfia 12.05.2014 z dévodu nedodrzania probacie
a mediacie. Pritom som vSetko dodrzal. Hned som sa odvolal na KS KE (Krajsky sud v KoSiciach),
ktory rozsudok OS RV zo dnia 11.06.2014, mesiac po uplynuti podmienky, potvrdil dfia 16.10.2014,
sp.zn. 7Tos 79/2014 - 234 a samozrejme toho dria 16.10.2014 sa stal aj ihned vykonatelny, pretoze
vykon trestu ma prednost pred vykonom vazby. Ja som sa v tom €ase nachadzal vo vykone vazby
tu v ustave, do ktorého som bol vzaty diia 22.09.2014, vratane CPZ - cely predbezného zadrzania
za delikt, ktorého rozsudok na prvostupfiovom sude v RoZfave sa vyniesol dia 21.10.2015 sp. zn.
1T/85/2015. Nasledne uznesenie OP RV zo dna 19.12.2014 sp.zn. Pv/744/14/8808-15 bolo prevzaté
mnou toho 23.12.2014 poobede. Dve vykony na uzneseni, ktoré nikto nedodrzal, trojdfiova lehota na
odvolanie ¢o sa tyka nastupu vykonu trestu, prepustenie z vazby diha 19.12.2014, vSade evidovanie
nastupu vykonu trestu dfia 19.12.2014. Na konanie prokuratora v tychto ukonoch je potrebny sudny
prikaz vydany predsedom senatu v pisomnej forme a zdévodneny. Ziadam sud, aby si vyZiadal tieto dve
sudne prikazy na den 19.12.2014, na zaklade ktorych konal okresny prokurator Rozhava, €o sa tyka
uznesenia Pv 744/14/8808-15 zo dia 19.12.2014. Dalej o sa tyka mojej zaloby o od$kodné, stihlasenia
Zalovanych institucii, Ze je v8etko v poriadku, nepriznanie mi od8kodného institiciou na to uréenou,
Ziadanie zamietnut’ Zalobu z dévodu premi¢acej lehoty, vSetko zdokumentované, spada pod zneuzivania
a porusovania zakonov organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. 100.000,00 eur od3kodné ako
nemajetkova ujma, ako satisfakcia za poruSovanie zakonov vo&i mne zo strany Statu, tykajucich sa
$tatnych institacii, umozfiuje mi to zakon, Ustava SR, Eurépsky dohovor. PoruSujete zakony verejnej
moci pri vykone zakonov verejnej moci, zo svojich pracovnych miest v Statnych institaciach, na réznych
pracovnych miestach, ktoré si vyZaduju pravnu kvalifikaciu. O praxi radSej poml€im, aj o vykone prava
a vyklade prava, tzn. litere zakona, minimalne vo&i mne, pravnemu ob&anovi SR v ramci EU a zeme,
kde prebieha kvazi civilizaény vyvoj. Cest vynimkam minimaine mne v ramci kvazi civilizagného vyvoja
zeme a viac, ¢o sa mnia tyka a civilizaéného vyvoja a viac, v ramci civilizaéného vyvoja a viac. Co som
teraz povedal a pripadného vasho nazoru na mria, Ze je to mdj nazor, v poriadku, ja vam vas nazor na
mdj podla vas nazor, neberiem, ale ja mam a preukazujem vam dbékazy v poruSeni vami, literu zakona
a respektive poruSovanie a zneuzivanie zakonov organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Co
sa tyka prepustenie - preradenie, tieto dve slova maju dva obsahy, nie su rovnaké, z toho sa sklada
komunikacia slovom na dorozumievanie sa a konanie. Je rozdiel prepustit a je rozdiel preradit. Na
uzneseni OP RV zo dnha 19.12.2014, ktoré mi bolo dorucené 23.12.2014 sp.zn. Pv 744/14/8808 - 15
stoji: ihned prepusteny, a ja som prepusteny nebol. Dolozte zakonom Ukon na tom istom uzneseni:
ihned nastupit, vykon trestu, na zaklade ktorého konal prokurator. Na akom zakonnom zaklade som mal
ihned nastupit na vykon trestu, prikaz od predsedu senatu. Nazval som si to varianty rieSenia: ak mi to
prvostupriovy sud zamietne, samozrejme odvolam sa, a tak dalej, v rdmci hierarchizacie v procesnom
sudnom konani v tejto veci 12C/55/2019 az po vrch, tzn. pri takomto pristupe sudov SR, na Eurdpsky
sud pre ludské prava, ktory a to vam garantujem uz teraz v tejto veci a pristupe organov verejnej a sudnej
moci SR, v poruSovani a zneuzivani zakonov SR k nej, vyhovie v celom rozsahu, Slovenska republika



to vyplati aj s prisluSenstvom. Ale zarover uz budem podavat na MS SR dal3iu Ziadost o odSkodné vo
vySke 1.000.000,00 eur s prisluSenstvom za dalSie zneuzivanie a poruSovanie zdkonov SR v tejto veci
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, kde sa uz zapoji v tomto aj prvostupfiovy sud pri tom
istom porudovani zakonov zo strany sudnej moci. Zarovern s tymto zacnem podavat trestné oznamenia,
minimalne za zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa na Narodnua kriminalnu agentdru na nasledovnych
zastupujucich Statne institdcie vo veci 12C/55/2019: G.. V. C. - okresny prokurator Rozhava, G.. N. L. -
Statna zamestnankyna MS SR, G.. D. A. - KS KE, D.. D. H. - generalny riaditel pravnej sekcie MS SR,
D.. Z. I. - riaditel netrestného odboru GP SR, a zaroverni uz aj na vas, tzn. JUDr. Anténia Svi€inova -
predsedkyra senatu OS Rozfava a prokurator, neviem &i je u¢astny dnedného pojednavania, v pripade
pri zneuZiti pravomoci verejného Cinitefa. To isté ¢o sa tyka méjho postupu pri vyhoveni Zaloby zo strany
sudu a odvolani sa MS SR, resp. prokuratora s vynimkou trestného stihania, predsedkyne senatu tohto
sudu za zneuzitie pravomoci verejného Cinitela pri vykone sudnej moci a sud - OS RV v dalSom rieSeni
zneuzivania a poruSovania zakonov SR orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej a sudnej moci. Pri
vyhoveni mojej Zaloby zo strany OS RV, stotoZneni sa so zaverom OS RV, prokuratorom, Zalovanou
stranou, v celom rozsahu Zaloby, tzn. nadobudnutia pravoplatnosti ihned po vyneseni rozsudku OS RV,
moje konanie v tejto veci konCi. Nechcem viac o tomto pripade pocut. Zakladam si ho do archivu, pri
takomto obsahu rozsudku viac nekonam ani v tresthom konani, ani v dalSom podani ziadosti o odSkodné
vo vyske 1.000.000,00 eur na MS SR za zneuZivanie a poruSovanie zdkonov organmi verejnej moci pri
vykone verejnej a sudnej moci v suvise s pripadom 12C/55/2019 a 1T/85/2015 vedenej na OS RV. V
takomto pripade dbjde zo strany Statu za svoje viny vo¢i mne ku konec¢nej satisfakcii a viac ma tato vec
a veci spojené s fiou nezajima.

7. Zalovana na predmetnom pojednavani uviedla: Zalovana ma za to, Ze zo strany Zalobcu relevantnym
spbsobom neboli spochybnené jej namietky prednesené v pis. vyjadreni a rovnako je nespravny
zaver ohladom poditania premli€ania, pricom uz len odkazujem na tie jednotlivé datumy a dorucenia
jednotlivych listin a mame za to, Zze namietka premiCania nie je vznesena dbvodne. Z vypovedi
Zalobcu nejakym spésobom nebola spochybnena argumentacia Zalovanej ohfadom neexistencie titulu
pre uplatnenie naroku, ¢o sa tyka nezakonného obmedzenia osobnej slobody v trvani od 20. do
22.12.2014, z Coho vyplyva, Ze Zalobca nedisponuje zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody podla osobitného zakona, teda nedisponuje titulom a rovnako zo strany Zalobcu
nijakym spésobom nebola preukazana ani uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy, ani jej vznik, ani
jej vyska. K tym ostatnym okolnostiam sa Zalovana nebude vyjadrovat, nakolko posudenie okolnosti
naroku je irelevantné uvadzané zo strany Zalobcu. KedZe nedo$lo k naplneniu tych kumulativnych
podmienok, ktoré zakon &. 514/2003 vyzaduje pre uplatnenie naroku, je tam dbvodne vznesena
namietka preml&ania, mame za to Ze Zaloba podané je nedévodna.

8. Okresna prokuratura Roznava uznesenim ¢.k. Pv 744/14/8808-15 zo dna 19.12.2014 rozhodla,
ze E. Y., P. XXXXXXX ihned prepusta z vazby na slobodu s tym, Ze zaroven ihned nastupi
vykon nariadeného trestu odfatia slobody v trvani troch rokov nepodmiene¢ne do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody. Proti tomuto uzneseniu bola pripustna staznost, ktora nema odkladny ucinok.
Predmetné uznesenie Zalobca prevzal dfia 23.12.2014.

9. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, Zalobcom ozna&ené ako doplnenie
Ziadosti o oddkodné, bolo Zalovanej dorugené dria 18.12.2017. Zalobca sa domahal vyplatenia
odskodného vo vyske 100 000,00 eur z dévodu protizakonného obmedzenia jeho osobnej slobody v
drioch 20.12.2014 az 22.12.2014, kedy mal byt prepusteny z vazby dna 19.12.2014.

10. Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody bolo Zalobcovi
dorudené dila 04.06.2018. Zalobcovi bolo ozndmené, Ze Ziadost bola predbezne prerokovana, pricom
jej nebolo vyhovené. Zalovana uviedla, Ze vymedzené obdobie nezakonného obmedzenia osobnej
slobody v diioch 20.12.2014 az 22.12.2014 predstavovalo uz nariadeny vykon trestu odnatia slobody na
z&klade opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7Tos 79/2014 zo dfia 16.10.2014. Nariadeny vykon
trestu odnatia slobody ma prednost’ pred vykonom vazby. Zaroveri podanie staznosti proti uzneseniu
Okresnej prokuratury &.k. Pv 744/14/8808-15 zo dia 19.12.2014 nema zo zakona odkladny ucinok, a
teda predmetné uznesenie sa stalo vykonatelnym este pred uplynutim 3 - dfiovej lehoty na podanie
staznosti. Ministerstvo posudilo predmetnu Ziadost ako nedévodnu.



11. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca oznadcil v Zalobe ako Zalovanu 1/ Okresnu prokuraturu Rozfava
a ako zalovanu 2/ Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobou sa domaha nahrady $kody podra zakona &.
514/2003 Z.z. z ddvodu nespravneho uradného postupu. Takéto oznaéenie Zalovanej nie je spravne. Ajv
pripade, ak by proti Statu boli jednou Zalobou uplatnené viaceré naroky spadajuce do pésobnosti réznych
Statnych organov, méze Stat ako ten isty subjekt mat’ procesné postavenie Zzalovaného len jedenkrat.
Ani §tat, hoci ma medzi subjektmi prava Specifické postavenie, nembze v konani tvorit sam so sebou
spologenstvo u€astnikov (uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/149/2011 zo dha 26.09.2012).

12. Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu svojej pésobnosti,
nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajice;j
z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Statu ako
ucastnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ugastnika konania
je nalezitostou riadneho navrhu na zacdatie konania. Stat je ako Gcastnik konania oznaceny riadne,
ak je su€asne s nim oznaceny prisludny Statny organ, ktory bude za Stat konat (ust. § 135 ods. 1
Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP/). V pripade, Ze Zalujuca strana sice
Statny organ, ktory méa za Stat konat, oznadi, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto Statneho organu
nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde
o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ust. § 73 CSP vyplyva, Ze sud je povinny - bez
zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpecit, aby za Stat pred sudom konal Statny orgén v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu a konat len s takymto oprdvnenym subjektom (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/149/2011 zo dna 26.09.2012).

13. Sud bude z uradnej moci konat' s tym Statnym organom, do ktorého kompetencie vec spada, nakolko
povinnost’ konat' s takto opravnenym subjektom mu vyplyva zo zdkona. V prejednavanej veci ide o
pripad, kedy maju za Stat konat dva Statne organy, €o je v rozpore s ustanovenim § 4 zakona €. 514/2003
Z.z.

14. Podla ust. § 73 CSP, na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o
konani za stat.

15. Podla ust. § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora
bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a)
nezdkonnym rozhodnutim, b) nezéakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)nespravnym
uradnym postupom.

17. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu,
Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

18. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene organ prisludny podla pismen a) az l), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku, ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.



19. V konani o nahradu Skody podla zakona ¢&. 541/2003 Z.z. ak je Zalobou uplatiiovanych niekolko
narokov, napr. titulom nezakonného rozhodnutia a titulom nezakonnej vazby, v mene Statu konana ten
Statny organ, ktory zacal konat’ vo veci ako prvy. Zo Zaloby musi vyplyvat, Ze bol podany navrh na
predbezné prejednanie a na ktorom organe a ako sa tento organ vyjadril. Ten organ, ktory sa prvy vyjadril,
ten zacal konat.

20. VysS8ie citované zakonné ustanovenia uréuju nielen vecnu legitimaciu Statu ako subjektu
zodpovedného za Skodu spdsobenu organom verejnej moci, ale uréuju aj Statny organ, ktory v mene
Statu kona, konkrétne v ust. § 4 cit. zak., pricom v mene Statu kona vzdy iba jeden Statny organ uvedeny
v ust. § 4 v zavislosti od charakteru uplatneného naroku.

21. KedZe zalobca oznadil v rozpore s vysSie citovanou zakonnou Upravou dva Statne organy, ktoré mali
konat v mene Statu, bolo povinnostou sudu ustalit, ktory Statny organ v tejto prejednavanej veci kona v
mene Slovenskej republiky a z Uradnej povinnosti dalej konat uz len s tymto Statnym organom.

22. KedZe predmetny narok na nahradu Skody predbezne prerokovalo Ministerstvo spravodlivosti SR,
ako vyplyva z ozndmenia o vysledku predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia
29.05.2018, sud z uradnej povinnosti konal s Ministerstvom spravodlivosti SR ako Zalovanym orgdnom
konajucim v mene Statu.

23. Podrla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

24. Podla ust. § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého
sa naroku na nahradu skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €¢oho sa poskodeny domaha.
V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu
vySku nahrady Skody a oznadit’ organ verejnej moci, ktory mu skodu spdsobil.

25. Podla ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

26. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

27. Podla ust. § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dria podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

28. Z vykonaného dokazovania, a to z predlozenych doruceniek, ako aj z vypovede samotného
Zalobcu bolo preukazané, Zze uznesenie Okresnej prokuratury Rozfava €.k. Pv 744/14/8808-15 zo dna
19.12.2014 bolo Zalobcovi doru¢ené diia 23.12.2014. Zalobca sa teda o vzniku nemajetkovej ujmy
dozvedel najneskér dita 23.12.2014. Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola



ministerstvu doru¢ena dna 18.12.2017. Oznamenie o vysledku predbezZného prerokovania naroku na
nahradu Skody bolo Zalobcovi doru¢ené dna 04.06.2018. Prerokovanie v danom pripade koncilo dfiom
dorucenia oznamenia o vysledku a trvalo 5 mesiacov a 17 dni (od 18.12.2017 do 04.06.2018). Pravo
na nahradu sSkody sa v tomto pripade premiCi za tri roky, odkedy sa poskodeny o Skode dozvedel,
tj. odo dia 23.12.2014 predizené o obdobie predbezného prerokovania naroku t.j. od 18.12.2017 do
04.06.2018, teda o 5 mesiacov a 17 dni. Poslednym diom trojroénej subjektivnej lehoty na uplatnenie
prava na sude bol deri 09.06.2018 (3 roky + 5 mesiacov a 17 dni odo dfa 23.12.2014), pricom Zaloba
bola podana na sud az dria 21.08.2019.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premliania a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
je preml&any. Preto sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dékazy navrhnuté Zalobcom.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Nakolko Zalovana mala vo veci plny uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



