Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1Nt/41/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3719010409

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3719010409.3
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v trestnej veci odsudeného F. U., t. &. v UVV a UVTOS G. na verejnom
zasadnuti konanom dnia 12. 11. 2020 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvom Hlucharfiom
prisediacich Mgr. Dagmar KuliSikovej a Marie KuliSikovej vo veci o rozhodovani o navrhu odsudeného
o povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud zam ieta navrh odsideného F. U., nar. XX. XX. XXXX v F. W., trvale
bytom P. F., F., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS G., o povolenie obnovy konania,
sp. zn. 2T/116/2015, Okresného sudu Povazska Bystrica, nakolko neboli zistené nové skutoénosti v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por..

odovodnenie:

Odsudeny F. U. podal na tunajsi sud navrh na obnovu konania, ktoru Ziadost blizSie neSpecifikoval s
tym, Ze sa vyjadri na verejnom zasadnuti.

Sud ustanovil termin verejného zasadnutia, priCom odsudeny Ziadal pripisom zo dfia 05. 11. 2020, aby
verejné zasadnutie vykonal v jeho nepritomnosti.

Nakolko boli splnené podmienky konania v nepritomnosti odsudeného, sud vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti konanom dria 12. 11. 2020 Ziadal, aby sud povolil obnovu
konania, ktort odévodnil tym, Ze ma nové dbkazy, ktoré sami o sebe mézu zmenit pédvodné rozhodnutie.
Konkrétne Ziadal, Ze je potrebné, aby sa sud oboznamil s nejakou listinnou komunikaciou medzi
svedkyhami F. M. a odsudenym U., pricom blizSie vbbec nedpecifikoval o aku komunikaciu sa ma jednat
a o vlastne takymto ddkazom Ziadal preverit. Zarover Ziadal, aby sud zabezpegil prostrednictvom NVU
ZVJS D., &i odsudenému bola zadrzana nejaka komunikacia. Maju sa v tejto komunikacii nachadzat
nejaké dokazy v prospech odstideného. Ziadal preverit, & bol disciplinarne postihnuty, nakolko podra
jeho vedomosti za zvlaStnych okolnosti bolo upustené od disciplinarneho prejednania. Taktiez tieto
tvrdenia nejako sudu neozrejmil.

Prokurator Ziadal zamietnut navrh na obnovu konania s tym, Ze tieto skutonosti boli uz viackrat
preverované, ako v zadkladnom konani, tak aj v ramci inych konani.

Sud sa oboznamil s podstatnymi astami rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2T/116/2015, ako aj z
rozhodnutim Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 2To/148/2015, pri€om z uvedenych rozhodnuti mal sud za
preukdzané, Ze menovany bol uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. za &o mu bol
uloZeny trest odniatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do NVU s maximalnym stupfiom straZenia.
V ramci tohto konania navrhovana svedkyna bola riadne vypoc&uta.



Uznesenim Krajského sudu v Trencine bolo rozhodnutie I. stupfia potvrdené, s tym, Ze Krajsky sud zo
strany Okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia pri rozhodnuti.

Nasledne mal sud za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici sp. zn.
2Nt/18/2016-16 zo dna 16. 01. 2017 k tomuto bola Ziadost o obnovu zamietnuta s tym, Ze uz aj v tejto
Ziadosti poukazoval v podstate na tie isté skuto€nosti ako v Ziadosti, ktort sud prejednaval.

Dalej mal sud za preukazané, ze odsudeny podal na Najvy$si sid v uvedenej veci aj dovolanie, ktoré
bolo rozhodnutim sp. zn. 5Tdo/54/2018 zo dia 27. 09. 2018 odmietnuté.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu nanovo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi, uz skor znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, tak
ako to ma na mysli zakonodarca, nakolko odsudeny sa domahal vykonat opatovny ddkaz a to vysluch F.
M., pricom tato bola riadne vypoc€uta a opatovne vysluch takejto osoby, nepovazoval za potrebné vykonat
ani Krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Ostatné dokazy, ktoré navrhol vykonat vébec neoddvodnil
dovod vykonania takychto dékazov, pri€om sud nemal absolutne vedomost’ o tom, €o sa vlastne tymito
dbkazmi malo dokazat’ a akym spdsobom tieto dokazy - nejaka koreSpondencia neurcitého obsahu z
neurCitého datumu a ako aj dévody pre€o nebol disciplinarne rieSeny poc€as vykonu trestu. V suhrnne
mozno teda uviest, Ze uvedené ddkazy, ktoré neboli vobec bliZzSie Specifikované nemozno v Ziadnom
pripade oznadit za dokazy v zmysle § 394 ods. 1 a z tychto dovodov sud Ziadost odsudeného o povolenie
obnovy konania zamietol ako nedévodnu.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat staznost do 3 dni od jeho doru¢enia cestou Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici na Krajsky sud do Tren€ina.



