Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/79/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119326127

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Brixiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6119326127.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a sudcov
JUDr. Gabriely Varhalikovej a JUDr. Branislava Gazdaga v spore zalobcu: H point, s.r.o., Magnezitarska
11, 040 13, Kosice, ICO: 43 838 286, zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., Kmetova
&. 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 466,14 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu KoSice | ¢.k.: 26Cb/64/2019- 128
zo dia 31.1.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Kosice I, €.k.: 26Cb/64/2019-128 zo dha 31. januara 2020 a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pre zmeskanie rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 466,14 eur s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 466,14 eur od
27.1.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07.12.2018 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle Skoda RAPID, ECV: KE XXX JT, ktoré v dase $kodovej
udalosti patrilo poSkodenému Ing. H. U.. PoSkodeny mal so Zalovanym uzatvorend Zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla €. 682228179. Poskodeny po poistnej udalosti ohlasil tuto Zalovanému a
Zalovany ju zaregistroval pod €. 8013845770.

3. PoSkodenému bolo oznamené, Ze dfia 11.1.2019 doslo k ukonéeniu Setrenia Skodovej udalosti €.
8013845770 a bola mu predloZzena rekapitulacia vysky plnenia. Suma uznana a uhradena zalovanym
v3ak bola iba do vysky 5.204,06 eur. Celkova nepriznana suma bola vo vyske 466,14 eur. Neuznanu
pohladavku v sume 466,14 eur poSkodeny postupil na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha
15.01.2019 na Zalobcu.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, ze pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfia 29.1.2020 Ziadal
vzhlfadom na neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost, ako aj z dévodu hospodarnosti
konania (t.j., aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania) o ospravedinenie neucasti
Zalovaného ako aj jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani vytyéenom na defi 31.1.2020.
Pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze Zalovany nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a
suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Zarover navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.



5. Pravny zastupca zalobcu, pritomny na sudnom pojednavani konanom dna 31.1.2020, navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

6. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol na sudnom pojednavani konanom dna 31.1.2020
rozsudkom pre zmesSkanie podla ustanoveni § 274 C.s.p., konstatujuc, Zze Zalovany sa na sudne
pojednavanie nedostavil, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a zaroveh neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Za vazne okolnosti nepritomnosti na sudnom pojednavani
mozno povazovat, len zavazné prekazky, ktoré su preukazané a ktoré brania Zalovanému sa dostavit’
na nariadené pojednavanie.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 132 a § 274 Civilného sporového poriadku,
ust. § 35, §37,839 a ust. § 442, § 788, § 790, § 791, § 795 ods. 1, §797, §798, §799, §806, §809
Obcgianskeho zakonnika.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 a ust. § 262 Civilného sporového
poriadku a uspeSnému zalobcovi priznal pIna nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok pre zmesSkanie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie.
Odvolanie odbévodnil tym, Ze prvoinstanény sud vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného bez splnenia
podmienok na jeho vydanie, kedZe Zalovany bol v sidnom konani aktivny, riadne ospravedinil svoju
nepritomnost na nariadenom pojednavani, informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim sporu, ako aj s
pripadnym vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti a navySe nebol zo strany sudu bezodkladne po
podani ospravedinenia informovany, Ze by sud posudil ospravedinenie Zalovaného ako nedévodné.
Poukazal, Ze v konani neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku ako rozsudku pre zmeskanie
zalovaného. Rozsudok pre zmeskanie zalovaného sluzi ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného,
pricom Zalovany nebol v konani necinny. Namietal, Ze podanim zo dfia 29.1.2020 ospravedinil svoju
neucast na predbeznom prejednani sporu, no sud prvej inStancie nevyhodnotil jeho ospravedinenie ako
v€asné a ako dosledok vaznych okolnosti, o €om sa Zalovany dozvedel az zo samotného rozsudku.
Ak sud prvej indtancie posudil toto ospravedinenie ako neddévodné, mal v zmysle ¢lanku 4 C.s.p. ,per
analogiam“ postupovat ,inter alia“ podla § 183 ods. 4 C.s.p. a bezodkladne ho upovedomit, Ze nim
uvadzané dovody ospravedinenia vratane jeho suhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti nemieni
akceptovat.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Namietal, Ze procesna obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze bol v konani aktivny, nie je
relevantna pre posudenie spravnosti vydania rozsudku pre zmeskanie z dévodu neucasti Zalovaného na
pojednavani. V konani boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla
ust. § 274 C.s.p., kedZe Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani dfia 31.1.2020 neospravedInil
v€as a vaznymi okolnostami. Poukazal, Ze vazne okolnosti su okolnosti takej intenzity a zavaznosti,
ktoré znemoznuju u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine), teda
ide o okolnosti nie bezné ale vy3Sej intenzity. Vaznost okolnosti je vSak vzdy na volnej Uvahe sudu.

11. Zalovanym uvadzané dévody nie je mozné povazovat za vazne okolnosti podia § 274 pism. b)
C.s.p. Zalovany dokonca svoje tvrdenia v ospravedineni ani nepreukazal. Zaroven Zalobca poukazal,
Ze pravny zastupca zalovaného ma troch koncipientov, preto nie je zrejmé, pre€o sa pojednavania
nemohol zu&astnit’ niektory z nich, resp. pre€o pravny zastupca Zalovaného neudelil substituénu plnu
moc inému advokatovi. Zalovany pritom neZiadal a nenavrhoval sidu prvej indtancie aby pojednavanie,
termin, ktorého bol vytyCeny na def 31.1.2020, bolo odro€ené na iny termin, z dévodu, Zzeby sa ho
Zalovany chcel zucastnit, ale nemohol, takZze sam Zalovany oznamil sudu a prejavil zaujem, aby sud
prejednal spor a vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti. Zalobca zarover poukazal na rozhodnutia v
skutkovo a pravne obdobnych sporoch, a to rozhodnutie Krajského sudu v Zilne, sp.zn.: 13Cob/99/2019,
sp.zn.: 13Cob/113/2019 a dalSich, ktoré ako vecne spravne potvrdili vydany rozsudok pre zmeskanie
Zalovaneého, ktory konajuci sud vydal v uvedenych pripadoch z dévodu, Ze Zalovany svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinil vagnym a nepreukdzanym kon&tatovanim.

12. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva sudu prvej instancie s vyjadrenim k odvolaniu
mu bola doruéena dna 01.06.2020.



13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti takému rozhodnutiu, na prejednanie
ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla
§ 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

14. Podla ust. § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

15. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

16. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

17. Odvolaci sud sa najskor zaoberal pripustnostou odvolania proti napadnutému rozsudku. V suvislosti
s tym konStatuje, Ze odvolanie proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné, lebo odvolanie
Zalovaného bolo podané z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

18. Rozsudok pre zmes$kanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca, ktory iniciuje konanie a méa zaujem na efektivhom vedeni
veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej
obrany. Pravna uprava u&inna od 1.7.2016 Civilného sporového poriadku rozliSuje rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 C.s.p.) a po nariadeni pojednavania (§ 274
C.s.p.). V posudzovanom spore bolo sudom prvej in§tancie rozhodnuté podfa ustanoveni § 274 C.s.p.,
na navrh Zalobcu na nariadenom sudnom pojednavani z dévodu, Ze sa riadne predvolany Zalovany
nedostavil na sudne pojednavanie a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil.

19. V zmysle ustanovenia § 274 C.s.p. sud rozhodne rozsudkom pre zme$kanie, ak su kumulativne
splnené uvedené podmienky: 1. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne
a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie; 2. Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami a po 3. Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Uvedené
podmienky musia byt splnené su¢asne, v rovnakom ¢ase, €o vSak neznamena, Ze musia po€as konania
nastat iba v jeden ur€ity moment. Rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného je mozné rozhodnut na
ktoromkolvek nariadenom pojednavani, za predpokladu, Ze su kumulativne splnené vyssie uvedené
podmienky na jeho vydanie.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom spore boli kumulativne splnené len 2 z 3 podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, tzn. neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neu€ast na nariadenom pojednavani
konanom dna 31.1.2020 aj z ddévodu nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti
konania suhlasil, aby sud prvej indtancie rozhodol na nariadenom sudnom pojednavani vo veci bez
jeho uc&asti. Uvedené ospravedinenie bolo pravnym zastupcom Zalovaného odoslané elektronickou
postou a doru€ené sudu prvej indtancie dia 29.1.2020. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pravny zastupca
Zalovaného ospravedinil svoju nepritomnost’ v€as, teda 2 dni pred konanim sudneho pojednavania.
S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 121 ods. 5 C.s.p. mozno podanie pravneho zastupcu
Zalovaného povazovat za dorucené vcas, teda este pred sudnym pojednavanim v predmetnom spore.

21. Zdbvodu, Ze pravny zastupca Zalovaného riadne a v€as ospravedInil svoju nepritomnost’ na sidnom
pojednavani konanom dna 31.1.2020, neboli kumulativhe splnené zakonné podmienky pre vydanie



rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, a preto nebolo mozné v predmetnom spore vydat rozsudok pre
zmesSkanie Zalobcu.

22. Pokial ide o samotné dévody neudasti na nariadenom sudnom pojednavani, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalovany v ospravedlneni uviedol aj to, Ze sa nariadeného sudneho pojednavania nezu¢astni z
dbvodu hospodarnosti konania, aby nedochadzalo k zbyto&nému zvySovaniu trov konania. Je potrebné
poukazat na to, Ze zalovany neziadal o odro€enie sudneho pojednavania a suhlasil s rozhodnutim
vo veci bez jeho pritomnosti. Ak by odvolaci sud pripustil prisne formalisticky vyklad ustanovenia §
274 C.s.p., tak ako to urobil sud prvej indtancie, bolo by potrebné dospiet’ k absurdnému zaveru, Ze
strana (Zalovany), aby prediSiel vydaniu rozsudku pre zme&kanie ma povinnost (resp. jeho zastupca) byt
pritomny na (kazdom) sudnom pojednavani. Sud je pritom povinny zabezpedit' stranam sporu, vykonat
pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj moznost' (nie povinnost) zu€astnit sa na
sudnom pojednavani, kedZe nepritomnost sporovej strany alebo jej zastupcu na pojednavani nie je bez
dalSieho prekazkou riadneho prejednania veci. Tiez nemozno kon$tatovat, Ze zalovany bol doposial
v konani pasivny. Zalovany pouzil prostriedky procesnej obrany v sulade s ustanovenim § 153 C.s.p.
(sudcovska koncentracia konania), ked riadne pripojil a oznacil v Zalobe dbkazy, ktoré je potrebné
vykonat a snaZil sa ospravedinit z pojednavania z dovodu hospodarnosti. Podla nazoru odvolacieho
sudu zo strany Zalovaného sa nejednalo o marenie spravodlivosti. Zalovany bol aktivnou stranou sporu,
aj ked sa nariadeného sudneho pojednavania na sude prvej inStancie nezuc€astnil, so sudom prvej
inStancie komunikoval.

23. V prejednavanom spore sud prvej instancie vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie majuc za to, Ze boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie. Odvolaci sud povaZzuje
postup sudu prvej inStancie za formalisticky. Sud prvej instancie si vybral spésob rozhodnutia procesne
nie najvhodnejsi. Sud totiz nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho méze
a musi odchylit, pokial to vyZaduje zmysel a u€el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku.

24. V pripade jednotlivych rozhodnuti inych sudov, na ktoré Zalobca poukézal, odvolaci sud
poznamenava, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatné sudy rozhodujuce v skutkovo a
pravne obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut identicky.

25. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

26. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

27. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 C.s.p.), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.) ani na jeho
zmenu (§ 388 C.s.p.).

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

29. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec znova prejednat a vo veci rozhodnut tak, aby bola zaistena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch stran sporu, predovSetkym s ohfadom na
zmysel Civilného sudneho konania, pretoze sudy su v prvom rade povolané k tomu, aby zakonom
stanovenym spbsobom poskytovali tito ochranu prav.



30. Odvolaci sud zrusil aj vyrok sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov ako vyrok viazany k
meritérnemu rozhodnutiu. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
0 veci aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



