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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anovcina, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, E., pravne zastupena Advokatskou kancelariou MCL, s.r.0., so sidlom Mostova
2, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 074 369, proti Zalovanému: A. F. G., H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXXX/XX, E., pravne zastupeny JUDr. DuSanom Repakom, advokatom,
so sidlom Krizna 47, Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 36 060 887, o nahradenie prejavu
vble, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 14C/2/2023-74 zo dna 7.
novembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud Ciastocné spatvzatie zaloby zo dfia 5.12.2023 nepripusta.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala nahradenia prejavu véle Zalovaného uzatvorit s flou kiipnu
zmluvu v zneni, ktoré bolo uvedené v petite Zaloby. Dévodila tym, Zze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v obci I. E., katastralne uzemie I. E.. Ide o pozemok parcela registra ,,C*,
parcelné Cislo XXXX o vymere 124 m2, zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva
Cislo XXX, na ktorom ma spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/24 k celku a o pozemok parcela registra
,C*, parcelné Cislo XXXX o vymere 1019 m2, trvaly travnaty porast, evidovany na liste vlastnictva €islo
XXXX, na ktorom ma spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 k celku.

2. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze Zalovany nadobudol na z&klade uzatvorenej kipnej zmluvy zo dia
20.05.2020 od predavajucej I. B. spoluvlastnicky podiel o velkosti 11/60 k pozemku parcelné &islo
XXXX v k. u. I. E.. Su€asne na z&klade uzatvorenej kupnej zmluvy zo dfia 04.08.2021 nadobudol od
predavajucich J. E., K. L. a K. F. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/70 k pozemku parcelné €islo XXXX
v k. 0. |. E.. Zalovany napokon na zaklade uzatvorenej kiipnej zmluvy zo dna 04.08.2021
nadobudol od predavajucich J. E., K. L. a K. F. aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/70 k pozemku
parcelné &islo XXXX v k. u. I. E.. Zalobkynia tvrdila, Ze pred uzatvorenim vy$sie uvedenych kdpnych
zmlav si predavajuce nesplnili svoju povinnost voci nej ako dalSej podielovej spoluvlastnicke,
v désledku ¢oho bolo porusené jej predkupné pravo. Zdbraznila, Ze oznagenymi kipnymi zmluvami
nedoslo k prevodu spoluvlastnickych podielov na blizku osobu predavajacich a o prevodoch
sa dozvedela iba nahodnou lustraciou listu vlastnictva prostrednictvom z verejne dostupného portalu
katastra nehnutelnosti. Listom zo dia 26.10.2022 potom vyzvala Zalovaného, aby jej nadobudnuté



spoluvlastnicke podiely k pozemkom ponukol na predaj za rovnakych podmienok a kupnych
cien, za aké ich nadobudol od pévodnych vlastnikov, k uvedenému v3ak nedoslo.

3. Zalovany poukazal na to, Ze nemal vedomost o tom, Ze predavajlci pisomne nevyzvali Zalobkyfu na
odkupenie prevadzanych spoluvlastnickych podielov. Okrem toho mal za to, Ze zalobkyna
sa v danom pripade domaha uplatnenia svojho zakonného predkupného prava nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, ked' si nespravne narokuje cely spoluvlastnicky podiel zodpovedajuci
predmetu prevodu, priCom tento podiel nekoreSponduje s velkostou jej spoluvlastnickeho podielu. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dna
12.05.2009. Tvrdil, Ze Zalobkyna sa v danom pripade mbze domahat vyluéne X/XX-
XX z prevedenych spoluvlastnickych podielov k pozemku parcelné Cislo XXXX a 1/6-iny z prevedeného
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcelné €islo XXXX. S poukazom na uvedené Ziadal, aby sud
po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol.

4. Na zaklade navrhu Zalobkyne sud uznesenim &. k. 15C/43/2022-26 zo dna 24.11.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost, aby sa zdrzal nakladania s pozemkami
parcelné Cislo XXXX K. XXXX v k. u. I. E..

5. Vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalobu zamietol, su€¢asne v zmysle ustanovenia
§ 336 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku zrus$il nariadené
neodkladné opatrenie a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. Sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim listin: kiipna zmluva zo dfia 20.05.2020 €. I. 7, kupna
zmluva zo dia 04.08.2021 &. I. 9, dodatok ku kupnej zmluve zo dfia 29.10.2021 €. |. 12, vypis z LV
C. XXX pre k. u. I. E. €. I. 13, vypis z LV & XXXX pre k. u. I. E. €. I. 16, vyzva na
predaj spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam &. |. 18, uznesenie Okresného sudu Prievidza &.
k. 15C/43/2022-26 zo dna 24.11.2022, mailova komunikacia &. I. 50, vyzva M. G. zo dna 16.08.2023 &.
I. 51, SMS komunikacia €. I. 52 - 53, mailova komunikéacia &. I. 54, snimky z katastralnej mapy €. 1. 55 a
56, fotografie na &. I. 57, vyzva F. D. G. zo diia 28.08.2023, vypis z LV &. XXX pre k. u. I.
E. s udajmi platnymi k 09.10.2023, navrh na hospodarenie s pozemkom zo diia 26.09.2023 predlozeny
Zalobkyfou a nasledne svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil § 140, 603 ods. 3 a § 605 a
§ 606 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobkyha ma postavenie
podielovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, a to pozemku parcela registra ,C“, parcelné &islo XXXX o

vymere 124 m2, ktory je evidovany na liste vlastnictva &islo XXX, S0 spoluvlastnickym
podielom o velkosti 4/24 k celku a pozemku parcela registra ,C“, parcelné €islo XXXX o vymere 1019
m2, ktory je evidovany na liste vlastnictva islo XXXX, so spoluvlastnickym podielom

o velkosti 1/6 k celku. I. B., J. E., K. L. a K. F., ktoré prevadzali kipnou zmluvou svoje spoluvlastnicke
podiely na vys8ie uvedenych pozemkoch na Zalovaného, tieto prevadzané podiely neponukli Zalobkyni.
Predkupné pravo Zalobkyne bolo teda porusené, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Preto sa sud dalej
zaoberal tym, Ci je mozné vyhoviet Zalobe Zalobkyne o nahradenie véle.

7. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Zze podla jeho nazoru je nevyhnutné rozliSovat situaciu, ked je
spoluvlastnicky podiel prevadzany na tretiu osobu (t. j. osobu mimo okruh doterajSich spoluvlastnikov)
od situacie, ked ide o prevod spoluvlastnickeho podielu z jedného zo spoluvlastnikov na iného
spoluvlastnika, t. j. prevod v ramci okruhu doterajSich spoluvlastnikov. V prejednavanej veci i8lo o
pripad, ked niektoré z doterajSich podielovych spoluvlastni¢ok nehnutefnosti previedli kipnou zmluvou
svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam iba na jedného z doterajSich
spoluvlastnikov. Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze tieto podiely predtym neponukli Zalobkyni, ale
ani ostatnym spoluvlastnikom. Predavajuce teda nepochybne porusili predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti. Zalobkyfa sa nasledne domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného
(t. j. prejavu vOle uzatvorit kipnu zmluvu), na zaklade ktorého by jej zalovany previedol v8etky svoje
spoluvlastnicke podiely, ktoré nadobudol od predchadzajicich spoluvlastni¢ok. Podla nazoru sudu prvej
inStancie bolo potrebné vziat do Uvahy, Ze ak by sud Zalobe uplne vyhovel, v podstate by zobral
Zalovanému spoluvlastnicke podiely, ktoré mu boli odpredané a vSetky by ich nadobudla Zalobkyria. Aj
takymto postupom by sa v8ak zmenila nielen velkost spoluvlastnickych podielov, ale zaroveri aj pomery
medzi v8etkymi spoluvlastnikmi. Sudu sa nejavilo ako spravodlivé, Ze nakoniec by dostala prednost
pred ostatnymi spoluvlastnikmi Zalobkyha, priCom nie je dévod, aby bolo pravo Zalobkyne silnejSie



oproti pravu Zalovaného. Takato situacia by bola aj v rozpore s u€elom ustanovenia § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika.

8. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zzalobkyfia mala predkupné pravo len na taku &ast’ spoluvlastnickych
podielov prevadzanych na Zalovaného, aka by pomerne zodpovedala velkosti jej spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach. Na podporu svojho zaveru odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12.05.2009. Podla neho méze spoluvlastnik
uplatfiovat’ narok len na pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia predkupného prava nemébze bez dohody s
ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava doméahat prevodu celého podielu, pokial ostatni
spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi€anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade
znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu ¢ast
podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda
z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere
dielom ostatnych spoluvlastnikov.Podla nazoru sudu, zavery citovaného rozhodnutia mozno aplikovat
na situaciu, ked sa prevod spoluvlastnickeho podielu uskuto¢fiuje medzi doterajSimi spoluvlastnikmi.

Vtedy zaroven ani nemozno hovorit o prirastani podielov tych spoluvlastnikov, ktori
si svoje predkupné pravo neuplatnili tomu zo spoluvlastnikov, ktory si ho naopak uplatnil.
Prirastanie podielov len jednému zo spoluvlastnikov by v takomto pripade

nebolo vodi ostatnym spoluvlastnikom spravodlivé. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia nema narok
na odkupenie spoluvlastnickych podielov od Zalovaného v takej velkosti, v akej to pozadovala, ale iba
v ich pomernej Casti, ktora by zodpovedala velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobkyne. Sud teda

nemohol vyhoviet v plnom rozsahu, pricom odkazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktoré boli vyjadrené v uzneseni sp. zn. Ill.US 445/2016 zo dfia 28.06.2016 a uzavrel, Ze
vzhladom na charakter naroku, ktory bol Zalobou uplatneny (nahradenie prejavu véle) by bolo

mozné Zalobe vyhoviet iba vtedy, ak by sid dospel k zaveru, Ze takuto kiipnu zmluvu je mozné uzatvorit.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nema narok na odkupenie spoluvlastnickych podielov tak, ako
to uplatnila v Zalobe, nebolo mozné Zalobnému navrhu vyhoviet' v plnom rozsahu v takom zneni, ako
bol formulovany. Nasledne uzavrel, Ze nie je pripustné, aby sid modifikoval a menil podstatné nalezitosti
navrhovanej zmluvy. Z tohto dévodu musela Zalobcu zamietnut. Zalovanému, ktory bol v konani plne
uspesdny, priznal nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyrna v€as odvolanie, v ktorom namietala, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je prekvapivé, €o je v rozpore s principom pravnej istoty. Poukazala
pritom na to, Ze sud na prvom pojednavani uviedol svoj predbezny pravny nazor v zmysle § 181

ods. 2 CSP, podla ktorého konstatoval, Ze Zalobu povazuje za €iastoCne dévodnu. Konkrétne mal sud za
to, Ze zaloba bola dévodna v €asti, ktorou sa Zzalobkyria domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného a
ktora zodpovedala velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Nad uvedeny ramec povazoval konajuci
sud Zalobu za nedévodnu. V merite vSak sud vydal rozhodnutie, v ktorom dospel k diametralne odliSnému
pravnemu nazoru a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Takymto postupom sudu
doslo k stavu, ked nemohla pouZit pripadnu argumentaciu, vyjadrit' sa k pravnemu nazoru sudu a tomu
pripadne prispdsobit’ svoj procesny postup. Zdéraznila, Ze ak by sud pri prvom pojednavani uviedol,
Ze Zalobu povazuje za nedévodnu v celom rozsahu, tak by Zalobkyfa tejto skuto€nosti prispdsobila
svoj procesny postup. Takto vSak bola ukratena na svojich procesnych pravach. V tejto
suvislosti Zalobkyna poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.04.2020, sp. zn.
14CoPr/9/2019.

10. Okrem toho, podla jej nazoru, sud prvej inStancie porusil ¢l. 7 ods. 2 CSP tym, ze
sa nepokusil viest' strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu. Zo znenia uvedeného ¢lanku, ako aj z
odbornej pravnej praxe vyplyva, Ze konajuci sud ma obligatérnu media&nu povinnost. Sud prvej indtancie
v3ak takymto spG6sobom nepostupoval. Aj ked sa dotazoval na prvom pojednavani, ¢i je moznost
mimosudneho vyrieSenia veci, tak uvedené sa neopytal aj zalovaného, a preto dana snaha sudu bola
len formalna. Podla Zalobkyne mal sud vyvinut' podstatne vacsie Usilie. Tato povinnost' konajucemu
sudu pritom vyplyva aj z § 148 CSP, podfa ktorého plati, Ze o uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit..
Poukézala na to, Ze z vyjadreni oboch sporovych stran pritom jednoznaéne vyplyvalo, Ze maju zaujem
na vyrieSeni a urovnani vzajomnych vztahov tykajucich sa ich podielového spoluvlastnictva. Uvedené



poruSenie povinnosti sidu vnimala zavazné aj s ohladom na to, Ze odvolanim napadnutym rozhodnutim
doslo k zamietnutiu Zaloby v plnom rozsahu, a to iba na zaklade formalnych nedostatkov petitu Zaloby.
Poukazala na to, Ze uzatvorenie sidneho zmieru je mozné aj v ramci odvolacieho konania a toto by mal
brat odvolaci sud do uvahy.

11. Su€asne Zalobkyria v zmysle § 370 v nadvaznosti na § 144 a nasl. CSP zobrala podanu Zalobu
CiastoCne spat v rozsahu, v ktorom sa domahala nahradenia prejavu véle vogi Zalovanému nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach.

12. Dalej zalobkyfia namietala aj nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej intancie podlia
jej nazoru neprihliadol na sudnu prax tykajucu sa prirastania podielov spoluvlastnikov, ktori neprejavili
zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky podiel. Su¢asne sud arbitrarne vylozil pravnu normu
bez opory v sudnej alebo odbornej praxi, mal formalny pristup k prejednaniu veci
a k rozhodnutiu vo veci samej, ¢im do$lo k stavu denegatio iustitae. Zalobkyria v podanom odvolani
uviedla, Ze vo svojich podaniach, ale aj priamo na pojednavani vo veci samej, upozornila sud na pravne
posudenie vyplyvajuce zo sudnej a odbornej praxe, podfa ktorej konstantne plati, Ze v pripade prevodu

spoluvlastnickeho podielu s odkazom na zakonné predkupné pravo prirastu podiely
spoluvlastnikov, ktori nemaju zaujem nadobudnut prevadzany podiel k spoluvlastnickemu podielu
spoluvlastnika, ktory ma o prevadzany podiel zaujem. Konajuci sud sam na konanom

pojednavani potvrdil, Ze uvedena sucasna pravna doktrina mu je znama a Ze rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dia 15.05.2009, sp. zn. 2Cdo/91/2008 povazuje za v sucasnosti uz prekonané. Nie je
teda zrejmé, preco prislo k odklonu sudu jednak svojho vlastného pravneho nazoru predneseného v
ramci predbezného pravneho posudenia a su¢asne od ustalenej sudnej a odbornej praxe. Tento svoj
odklon konajuci sud v rozhodnuti nijakym spésobom nevysvetlil. Zalobkyria na podporu svojho pravneho
posudenia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.03.2022, sp. zn.
13C0/24/202, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 17.05.2017, sp. zn. 7Co/87/2017 a
aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.10.2016, sp. zn. 19Co/500/2015.

13. Znapadnutého rozhodnutia podfa Zalobkyne taktiez vyplyva, Ze sud posudil ust. § 140 Obd&ianskeho
zakonnika takym spdsobom, Ze vyvodil zaver, podla ktorého naroky z predkupného
prava je nutné rozliSovat v pripade, ak nadobudatefom spoluvlastnickeho podielu, pri ktorého prevode
doSlo k nereSpektovaniu predkupného prava, je tretia osoba odliSna od podielovych spoluvlastnikov.

Uvedeny nazor sudu prvej indtancie vSak nema oporu v pravnej ani v odbornej praxi.
Ak aj sud odkazal na komentar k Ob&ianskemu zdkonniku od A. N., tak z asti, na ktoru sud
poukazal, Ziadna takato skutoCnost nevyplyva. Uvedena pasaz sice pracuje s pojmom ,,tretia osoba,
ale v ziadnom pripade nerozliSuje medzi osobou v ramci podielového spoluvlastnictva a

osobou stojacou mimo podielového spoluvlastnictva. Pojem tretia osoba sa pouziva rovnako v sulade s
oboma skupinami. V tejto €asti taktiez doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

14. Dalej zalobkyfa poukézala na to, Ze sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti jednoznaéne uviedol,
Ze narok uplatneny Zalobou (t. j., Ze doSlo k poruSeniu jeho predkupného prava) povazuje za dévodny a
nesporny a z tohto dévodu v tejto €asti ani nevykondval dokazovanie. Napriek tomu v8ak podanu Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Za tejto situacie sudu ni¢ nebranilo, aby Zalobu zamietol iba Ciasto¢ne, t.
j- v rozsahu prevySujucom spoluvlastnicky podiel, prifom odkazala na znenie ust. § 216 ods. 2 CSP.
Okrem toho mal sud prvej inStancie prihliadnut na to, Ze v rdmci svojej Ustnej argumentacie na ostatnom
pojednavani jej pravny zastupca explicitne uviedol, Zze v pripade ak konajuci sud dospeje k
zaveru o len Ciasto€nej dévodnosti naroku, tak sa uspokoji aj s narokom vyplyvajucim z
rozsahu vefkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Uvedené mohol sud vyhodnotit ako petit alternativny
alebo eventualny a tomu prispésobit' rozhodnutie vo veci samej. Sud sa mohol odklonit od prisne
formalistického postupu a mohol sam upravit znenie Zalobného navrhu tak, aby bolo v sulade s jeho
pravnym nazorom, t. j. priznat jej narok vo vySke vyplyvajucej z jej spoluvlastnickeho podielu. Jednalo
sa podla nazoru zalobkyne vyluéne o potencialny formalny nedostatok, ktory mohol byt ¢innostou sudu
zhojeny. Poukazala na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/198/2019 zo
dria 29.04.2020, podla ktorého sud nie je do najmenSieho detailu viazany Zalobou, resp. jej petitom, ale
mdbze ho modifikovat' tak, aby mohol pre Zalobcu prisudit nim Ziadany narok, pretoze len sud
rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, aby vyriesil predmet sporu medzi jeho
stranami. Mala zato, Ze ani v konaniach, v ktorych dochadza k nahradeniu prejavu vole jednej zo



sporovych stran, nie je sud viazany doslovnym gramatickym znenim Zalobného navrhu. V tejto suvislosti
poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.06.2019, sp. zn. 17C0/124/2018.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s giastoénym spéatvzatim Zaloby. Mal za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, pricom sud
nemohol Zalobe vyhoviet len v €asti, ked bol viazany Zalobnym navrhom Zalobkyne. Okrem toho mal za
to, Ze sa sud snazil o zmierlivé vyrieSenie sporu, no im sa nepodarilo dospiet k dohode.
Odmietol, Ze by doslo k poruSeniu prav Zalobkyne na spravodlivy proces, a preto ziadal
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
16. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 CSP potvrdit
ako vecne spravny.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnic¢ky
nehnutelnosti z porusenia jej zakonného predkupného prava v zmysle ust. § 140
Obcianskeho zakonnika. K poruseniu tohto prava doslo tak, Ze podielové spoluvlastni¢ky I. B., J. E.,
K. L. a K. F. odpredali svoje spoluvlastnicke podiely inému podielovému spoluvlastnikovi — Zzalovanému
a to bez toho, aby ich ponukli Zalobkyni a dal$im podielovym spoluvlastnikom. Zalobkyfa
sa listom zo drfia 26.10.2022 domahala voc¢i Zalovanému svojich narokov z poruseného predkupného
prava a nasledne podala Zzalobu o nahradenie vble Zalovaného uzavriet' s fiou kipnu zmluvu, ktorou by
na fu previedol spoluvlastnicke podiely, ktoré ziskal spornymi prevodmi. V konani bolo preukazané, ze
spoluvlastnicke podiely Zzalobkyne na prevadzanych nehnutefnostiach boli 1/6 k celku a 4/24 k celku,
pricom v8ak Ziadala, aby s fiou Zalovany uzavrel kipnu zmluvu, ktorou by na fiu previedol nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely v celosti, bez ohladu na velkost jej spoluvlastnickeho podielu.

18. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Zze doslo k poruSeniu predkupného prava
Zalobkyne. Uvedeny zaver nebol Zalobkyriou spochybneny ani v odvolacom konani. Spornym zostalo, €i
je Zalobkyfia opravnena pozadovat nahradenie prejavu véle na uzavretie kipnej zmluvy iba v rozsahu
pomernej Casti zodpovedajucej jej spoluvlastnickemu podielu alebo ma narok na cely spoluvlastnicky
podiel, ktory bol predmetom spornych prevodov. Dalej Zalobkyfa nastolila otazku, &i mal sud prvej
inStancie sam upravit’ Zalobny petit podfa vyjadrenia jej pravneho zastupcu na poslednom pojednavani,
v zmysle ktorého by sa Zalobkyria uspokojila aj s prevodom len Casti prevadzaného podielu, eventualne,
¢i mohol sud prvej indtancie Zalobe o nahradenie vole vyhoviet len v Casti.

19. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze Zalobkyria v odvolacom konani prejavila vélu zobrat svoj
navrh v Casti spat, pricom uvedené vyjadrila tak, Ze uviedla, Ze Zalobu berie spat v rozsahu, v ktorom
sa domahala nahradenia prejavu vOle voci Zalovanému nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu na
spornych nehnutelnostiach. Zalovany s takymto spatvzatim nesuhlasil, nakolko Zalobkyni ni¢ nebranilo,
aby takyto ukon realizovala uz v konani pred sudom prvej indtancie, a preto odvolaci sud
podla § 370 ods.2 CSP takéto CiastoCné spatvzatie nepripustil. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Ze
Zalobkyha svoj procesny ukon nazvala &iastoénym spatvzatim, avSak vo svojej podstate iSlo o zmenu
Zaloby, ktora nie je v odvolacom konani pripustna.

20. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze ak ma byt rozsudkom nahradené vyhlasenie véle niektorého z
u€astnikov zmluvy o kupe nehnutefnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku,
popripade musi byt vyrok rozsudku uvedeny v odkaze na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia
kupnej zmluvy, ktora sa tak stava su¢astou vyroku rozsudku (uznesenie najvysSieho sudu z 25.09.2017
sp. zn. 4Cdo/194/2016; uz predtym R 53/1991). Text zmluvy, ku ktorej uzavretiu ma byt
nahradeny prejav vble Zalovaného, tak ako ho predlozi Zalobca v Zalobe (ako sucast Zalobného petitu), je
potrebné v zmysle ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika povaZzovat za navrh na uzavretie zmluvy,
ktory nemozno modifikovat bez suhlasu navrhovatela (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sudne
rozhodnutie (rozsudok) potom nahradza akceptéaciu tohto navrhu Zalovanym. Aj Najvy3si sud Ceskej
republiky dospel v rozsudku zo diia 19.09.2007 sp. zn. 22Cdo/1875/05 k zaveru, ze
Zalobu o nahradenie prejavu vble Zalovaného uzavriet so Zalobcom zmluvu treba povazovat za navrh
(ofertu) na uzavretie zmluvy, pri¢om pravoplatnostou sudneho rozhodnutia nahradzajuceho prejav vole
Zalovaného uzavriet' takito zmluvu dochadza k zhode vdle oboch zmluvnych stran a kdpna zmluva je



tym uzavreta. Neobstoji analdgia s beZznym kontraktaCnym mechanizmom medzi u€astnikmi zmluvy,
ked adresat navrhu méze navrh modifikovat a ak navrhovatel s takouto modifikaciou suhlasi,
ddjde k uzavretiu takto modifikovanej zmluvy. Sud totiZ nie je zmluvnou stranou, ale verejnym orgdnom,
ktory autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osbb.

21. Zalobkyfa v odvolacom konani namietala, Ze sid mohol vychadzat zo Zalobného petitu, ktory
by zodpovedal jej vyjadreniam, resp. vyjadreniam jej pravneho zastupcu. Konkrétne poukazala na
to, Ze jej pravny zastupca na poslednom pojednavani uviedol, Ze by nevadilo, keby jej bol priznany
podiel zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu. Odvolaci sud v nadvaznosti na tuto odvolaciu
namietku predovSetkym odkazuje na zavery uvedené v predchadzajucom odseku oddvodnenia.
Sucasne poukazuje na to, Ze sporové konanie je ovladané dispozi€nym principom. S uvedenym potom
suvisi povinnost’ sudu rozhodovat o ochrane ohrozenych alebo porusenych subjektivnych
prav len v rozsahu Zaloby, resp. v rozsahu, ktory je dany vlastnym Zalobnym navrhom (petitom).
Zalobkyfa, ktora bola v konani pred sudom prvej in§tancie pravne zastipena, Ziadala, aby sud nahradil
volu zalovaného uzavriet s fiou kipnu zmluvu, pricom presne oznacila predmet takéhoto prevodu
ako spoluvlastnicky podiel, ktory jasne kvantifikovala, a tym vymedzila predmet konania. Oznacenie
predmetu kupy je podstatnou naleZitostou kipnej zmluvy a v pripade uplatfiovania naroku podla § 140
Obcianskeho zakonnika ma jeho velkost’ vychadzat z predpisu hmotného prava. Nie je mozné suhlasit
so zalobkyhou, Ze ak sa podanou Zalobou domahala, aby na fiu zalovany previedol spoluvlastnicky
podiel vo velkosti, ktory nezodpovedal jej naroku z hmotného prava, islo o ,formalny nedostatok®.

22.V konani pred sudom prvej indtancie Zalobkyfa svoju Zalobu nezmenila a ani nevzala v €asti spat.
Naopak, v zalobnom petite jasne a urCito vymedzila ¢oho sa domaha, takze sud nemal pochybnosti
o tom, €o v konani Ziada, aky je predmet konania. Sud si neméze za zalobkyriu
domyslat, &i svojim vyjadrenim nemienila zmenit Zalobny petit na alternativny alebo eventualny, resp. si
sam takyto Zalobny petit vytvarat a tym zasahovat do vymedzenia predmetu konania. Ak skuto¢ne mala
pravne zastupena Zalobkyria volu zmenit' Zalobu, tak to mala u€init zdkonom stanovenym spdsobom tak,
aby o jej umysle nebolo pochyb. Zmenu velkosti spoluvlastnickeho podielu v Zalobnom petite (v danom
type sporu v zmluve, ktord ma byt uzavreta), nemoze sud realizovat bez procesnej aktivity Zalobkyne.
Inym uréenim velkosti spoluvlastnickeho podielu by sa menil obsah Zaloby, na zaklade ktorej sa konanie
zacalo. Modifikacie pévodnych Zalobnych poziadaviek, ktorymi sa bud redukuju, alebo naopak rozSiruju
pbvodné poziadavky, napriklad o do velkosti spoluvlastnickych podielov (ako v prejednavanej
veci), nemdze sud ucinit' sam, nakolko by tu uz iSlo o iné nez povodne poZadované pravo. Odvolaci sud
preto opakovane uvadza, Ze bez navrhu zalobkyne sud prvej inStancie nemohol vychadzat z toho, Ze
Zalobny petit je alternativny, eventualny resp. sdm menit velkost spoluvlastnickeho podielu, ktory mal
byt predmetom prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

23. Pokial ide o spravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia sa mbéZe domahat
prevodu len pomernej Casti prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda velkosti jej
spoluvlastnickeho podielu, tak odvolaci sud poukazuje zhodne so sudom prvej inStancie na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12.05.2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008, v ktorom dovolaci
sud konStatoval (priamo rieSiac otazku velkosti spoluvlastnickych podielov, na ktoré ma pravo pri
poruSeni predkupného prava opomenuty spoluvlastnikom majici zaujem predkupné pravo realizovat)),
Ze , ... kedZe mi€anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, ma spoluvlastnik, ktory
sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, Zze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast
pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov®.

24. Ajv uzneseniz 18.09.2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018 sa najvyssi sud zasadil za pravny nazor vysloveny
Vo veci sp. zn. 2Cdo/91/2008, ked akceptoval argumentaciu odvolacieho sudu v nim prejednavanej
veci, podla ktorej ,dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kaZzdom pripade dohodnut’ o vykone
predkupného prava, ak sa chcu odchylit od zakladného pravidla o0 pomernom uplatiiovani
narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamena, ze ak ma zaujem jeden
spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom
jeho spoluvlastnickeho podielu), musia s tym vyslovit suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je



opravneny pozadovat iba to, o pripada pomerne na jeho podiel. Pravhe nemozné by totiz bolo, ak by
si kazdy spoluvlastnik uplatrfioval prevod celého podielu od nadobudatefa.”.

25. V ostatnom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/83/2021 zo dfia 07.02.2024 najvyssi sud odpovedal na
dovolaciu otazku, ,Ci je zalobca“ (so statusom podielového spoluvlastnika) opravneny pozadovat
nahradenie prejavu vOle na uzavretie kipnej zmluvy iba v rozsahu pomernej Casti spoluvlastnickeho
podielu nadobudatela, pripadajucej na jeho spoluvlastnicky podiel (teda nie v rozsahu celého podielu
bez ohladu na to, kolki z opravnenych spoluvlastnikov svoje predkupné pravo uplatnili). Podla nazoru
dovolatela boli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne rieSenia vymedzenej otazky, pricom
konkrétne poukazal na rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/91/2008, 7MCdo/1/2013 a 8Cdo/124/2018. Najvyssi
sud vo vysSie uvedenom rozhodnuti zo dfia 07.02.2024 uzavrel, Ze za spravny treba povazovat nazor
prezentovany v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018, a za nespravny nazor vysloveny
takpovediac iba ,na doévazok“ vo veci sp. zn. 7MCdo/1/2013.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze zavery vyslovené v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn 2 Cdo/91/2008 zo dna 12.05.2009, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie, nie su prekonané,
tak ako tvrdila Zalobkyra v podanom odvolani. Naopak Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/83/2021 zo dna 07.02.2024 tieto zavery potvrdil ako spravne. Ak teda sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa méze domahat prevodu len pomernej €asti spoluvlastnickeho podielu
nadobudatela, tak uvedené je v sulade s aktualnou rozhodovacou €innostou najvyssieho sudu. Odvolaci
sud pritom konstatuje, Ze Zalobkyfia v konani pred sudom prvej indtancie ani len netvrdila, Ze medzi
fou a ostatnymi spoluvlastnikmi bola uzavretd dohoda, podla ktorej si mohla narokovat viac ako
jej prindlezi podla velkosti jej spoluvlastnickeho podielu. Nebolo teda zistené, ze by mala narok na
cely spoluvlastnicky podiel, ktory na Zalovaného previedli podielové spoluvlastnic¢ky, ktoré porusili
predkupné pravo Zalobkyne. Pre posudenie spravnosti a zakonnosti zaverov sudu prvej inStancie nie je
podstatné, Ze popri zaveroch zaloZzenych na rozhodnuti Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo/91/2008 zo diia 12.05.2009, sud prvej inStancie rozvijal aj uvahy o $pecifikach situacie,
ked doslo k poruseniu predkupného prava podielového spoluvlastnika prevodom na iného podielového
spoluvlastnika. Spravnost, &i nespravnost uvedenych zaverov nema vplyv na kone€ny zaver sudu prvej
indtancie, ktory bol spravne zaloZeny na rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo/91/2008 zo dha 12. maja 2009.

27. Vzhlfadom na to, Ze si Zalobkyna uplatnila pravo na viac ako jej prinalezi, sud prvej inStancie jej
Zalobu o nahradenie prejavu véle zamietol. Takyto postup je v stlade so zavermi vyslovenymi Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 11.US 445/2016 zo dna 28.06.2016, z ktorého
vyplyva jednoznalny zaver, Ze ,0 Zalobe pozZadujucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého
obsahu uvedeného v navrhu na zac€atie konania méze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu uplne vyhovie
alebo ho zamietne, pri¢om sud neméze obsah zmluvy modifikovat a ani dopifiat chybajuce potrebné
nalezitosti. Pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble sud nemdze ni¢ na podstatnych nalezitostiach
buducej zmluvy menit, doplfiovat’ &i upreshovat, je vylu¢ené, aby neurcité, pripadne v zmluve chybajuce
udaje o identifikacii veci, ktoré maju byt predmetom prevodu, boli napravované vykladom prejavu vole
ucastnikov zmluvy o buducej zmluve.“. Na uvedené rozhodnutie sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia spravne odkazal.

28. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/10/2023 zo dha 25.01.2024, z ktorého vyplyva, ze ,sud je pri
rozhodovani viazany Zalobnym navrhom, a to mu zaklada na jednej strane povinnost predmet sporu
vyjadreny v Zalobe vy&erpat’ a na strane druhej zakaz prekro¢enia poziadavky vyjadrenej v Zalobnom
navrhu, pokial nejde o pripad, v ktorom z osobitného predpisu vyplyva urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami. Medzi spory s urc¢itym spésobom usporiadania vztahu medzi stranami, vyplyvajicim z
osobitného predpisu patria podla tedrie civilného sporového procesu aj ustalenej rozhodovacej praxe
sudov (najvysSi sud nevynimajuc) uz tradi¢ne spory o vyporiadanie nahrady Skody uréené pravnymi
predpismi pri 8kodach spbsobenych niekolkymi Skodcami (§ 422 ods. 1 a §§ 423, 431 a 438 0Z),
spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (§ 143 a nasl., najma § 150 OZ), ako aj o

zruSenie (a vyporiadanie) spoluvlastnictva podielového (§ 142 OZ), spory o
zruSenie prav spolo¢ného najmu bytu (§§ 704 a 705 OZ), ako aj spory o bytové nahrady (ako podmienky
vypratania) po skon&eni najmu vypovedou (§ 712a OZ); medzi takéto spory v3ak nikdy

nepatrili spory o urCenie vlastnickeho prava vratane podskupiny takychto sporov



tvorenej spormi o ur€enie prava spoluvlastnictva. Pokial teda v spore o urCenie prava podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti Zalobca poZaduje uréenie prava v celkom konkrétnom
rozsahu, ktorého vyjadrenim je spoluvlastnicky podiel vo forme zlomku, sud nema opravnenie do takto
vymedzenej poziadavky akokolvek zasahovat, ale mézZe jej bud vyhoviet alebo naopak nevyhoviet.”

29. S poukazom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze aj Zalobna namietka, podla ktorej mal sud zamietnut
Zalobu len v &asti, nebola dévodna. Sud prvej inStancie postupoval spravne, a za situacie, ked Zalobkyna
Zalobou o nahradenie v0le uzavriet zmluvu Ziadala previest na svoju osobu viac ako jej patri, tuto Zalobu
v celosti zamietol.

30. Zalobkyha dalej namietala, Ze rozhodnutie bolo prekvapivé, nakolko sid prvej indtancie v ramci

predbezného pravneho posudenia sice uviedol, Ze Zalobu povaZuje za
CiastoCne dovodnu, avSak nemohla predpokladat, Ze by to viedlo k zamietnutiu celej Zaloby. Uvedené
jej sud v ramci takéhoto posudenia neoznamil. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze

ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednoduSit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né

dokazy, ktoré sud nepovaZzuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym
skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie
uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (ako

vyplyva z rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018,
20bdo/56/2020). V uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28.05.2013 najvysSi sud uviedol, Ze striktné
nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno
hodnotit' len ako tzv. ind vadu konania, ktord sama osebe nezaklada zmato€nost rozhodnutia a nie
je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) OSP (teraz § 420 pism. f) CSP). Z judikatury
Ustavného sidu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud aZ v samotnom rozhodnuti
VO Veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajuca procesna Uprava),
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Podobne ustavny sud
vo veci sp. zn. Il. US 366/2018 odmietol Ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnenu, ked ani v
dalej uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove nezistil porusenie namietanych prav, ked
odvolaci sud uzavrel, ze ,Je pravdou, Ze prvoin§tanény sud nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP.
Prvoindtanény sud neuviedol stranam sporu po&as konania ... ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a taktiez neuviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia
VO Veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstanny sud
svoje nazory oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy
sudny proces stranam sporu. Preto tento dovod odvolaci sud nepovazuje za dévod, pre ktory by bolo
potrebné napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vratit na dalSie konanie" (vid rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 17Co/7/2017 z 23. januara 2018).

31. Odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om kons$tatuje, Ze v prejednavanej veci, sud prvej indtancie
stranam sporu oznamil svoje predbezné pravne zavery s tym, Ze im oznamil, Ze Zalobu povaZuje za
dovodnu len v Casti, o je dostatocné jasné a urcité. Nie je poruSenim procesnych prav Zalobkyne,
Ze presne neuviedol vyrok svojho rozhodnutia. Uvedené plati o to viac, ze strany sporu boli pravne
zastupené.

32. Ak zalobkyria poukazovala na povinnost sudu viest’ strany k zmierlivému vyrieSeniu veci, tak je
potrebné zdéraznit, Ze aj ked medzi zakladné zasady konania pred sudom patri jeho povinnost viest
strany k zmierlivému vyrieSeniu veci, tak to neznamena, Ze ma funkciu mediatora. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zaloba bola podana potom, ako nedo$lo k mimosudnemu vyrieSeniu veci, na ktoré Zalobcu
vyzvala samotna Zalobkyfia. Z vypovedi stran sporu na nariadenom pojednavani pritom
vyplynulo, Ze medzi nimi ,prebehlo viacero stretnuti, ale k dohode nedoslo®. Z toho, ¢o pred
sudom uviedli je zrejmé, Zze vztah medzi stranami sporu je potrebné chapat’ v kontexte ich celkovych
spoluvlastnickych vztahov na viacerych pozemkoch, v rdmci ktorej si rieSia zdmeny spoluvlastnickych
podielov, otazky pristupu k nehnutelnostiam, bdranie opornych murikov a podobne. Nie je vecou sudu,
aby ndutil strany k dohode, najma, ked z vypovedi stran na prvom pojednavani vyplynula zloZitost ich



vztahov tykajuca sa vlastnickych pomerov k nehnutefnostiam v k. U. I. E. a su€asne z ich spravania
a vyjadreni nevyplynulo, Ze by mali volu svoje vztahy vysporiadat mimosudne alebo zmierom. Sud
nerozhodol o pravnej veci Zalobkyne na prvom pojednavani a nebolo zistené, Ze v Case do
dalSieho pojednavania strany sporu vyuzili €as na zmierlivé vyrieSenie veci, neuzavreli ani zmier. Nie je
vecou sudu, aby pojednavanie z vlastného podnetu odro€oval za UucCelom realizacie rokovani
stran sporu alebo opakovane stranam ,ponukal moznost’ uzavriet' vo veci zmier“. V danej veci strany
sporu sice spolu jednali, ale neprisli ku konsenzu, a tak bolo namieste, aby vo veci rozhodol sud. Ani
odvolaci sud neméze schvalit zmier, ktory nebol medzi stranami dohodnuty.

33. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
prejednavanej veci dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, ked aplikoval a spravne interpretoval ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika, a
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

34. V odvolacom konani mal Zalovany plny uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. O
samotnej vyske nahrady trov konania v prvoinstanc¢om, ako aj odvolacom konani rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



