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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky-manzZelky: F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0., so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123, proti povinnému-
manzelovi: U. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X., F. XXX, zastupeny JUDr. Ivetou Majlingovou,
advokatkou, so sidlom Komarno, Pohranina 7, o ur€enie vyzivného na manzZelku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dia 12. juna 2020 €. k. 18Pc/9/2020-76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze povinného manzela zavazuje
prispievat na vyzivu navrhovatelky - manzelky vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne od 31. 01. 2020
do 30. 06. 2020.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 31. 01. 2020 do 30. 06. 2020 v sume 754,84 eura je povinny manzel
povinny zaplatit k rukam navrhovatelky do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Povinny manzel je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eura na ucet Okresného
sudu Komarno do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude prvej inStancie dfia 31. 01. 2020 domahala uréenia
manzelského vyZivného v sume 300 eur mesacne.

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal povinného manzela prispievat na vyzivu
navrhovatelky - manzelky vyzivnym vo vySke 70 eur mesaéne od 31. 01. 2020, ktoré je povinny platit’
vzdy do 20. dia prislusného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Zaostalé vyZivné za obdobie od 31.
01.2020 do 31. 05. 2020 v sume 282,26 eura sud povoluje manzelovi splacat v mesaénych splatkach po
20 eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého
plnenia. Sud vo zvy3nej Easti navrh zamietol. Manzelovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh
vo vyske 50 eur na Géet OS Komarno do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziaden z G&astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 71 ods. 1,
§ 75 0ds. 1, 2, § 75 ods. 2 Zakona o rodine a § 232 ods. 4 CSP, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.2. Zistil, Ze uc€astnici konania uzatvorili manzelstvo dia 21. 09. 2019 v U. X.. Manzel dorudil na
OS Komarno dna 29. 01. 2020 navrh na rozvod manzelstva, pricom konanie prebieha pod sp. zn.



18Pc/6/2020. Po uzavreti manzelstva manzelia byvali v spolo&nej domacnosti u manzelkinych rodiov.
Manzel diia 01. 01. 2020 opustil spolo€ni domacnost’ a odiSiel byvat k svojim rodi€om. Manzelka bola
po&as manzelstva nezamestnana, evidovana na UPSVaR Komarno od 04. 11. 2019. Manzelka nema
Ziaden prijem, Zivia ju jej rodicia a prispievaju aj na jej potreby. Tieto ma v suvislosti s tehotenstvom a
v suvislosti s osobnymi potrebami ma bezné vydavky na stravu, oble€enie a hygienu. Povinny manzel
po odstahovani sa od navrhovatelky odiSiel byvat do spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om. Priznal,
Ze po opusteni spolo€nej domacnosti sa s manzelkou nerozprava, neprispieva jej na vyzivu. Dévodom
odchodu zo spolo&nej domacnosti bola skuto&nost, Ze chcel, aby byvali samostatne, pri¢om manzelka
chcela zostat byvat u svojich rodi€ov. Pracuje ako pomocny robotnik v spolo¢nosti Levotec, s. r. 0. v
pracovnom pomere na neurcity ¢as s priemernym mesac¢nym prijmom 469,41 eura. Rodi¢om prispieva
na domacnost’ 180 eur, ktora suma zahffia nielen ndklady domu, ale aj stravu. Vlastni motorové vozidlo
s rokom vyroby 2001, za ktoré plati mesaéne poistku 14 eur a na pohonné hmoty vynalozi 80 eur, ktoré
auto vyuZziva na cestu do prace. Za telefén plati mesacne 23,50 eura a dalSie vydavky ma na oble¢enie
50 eur, na hygienu 20 eur, na lieky a vitaminy 10 eur a 20 eur na volno-&asové aktivity.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh manzelky na uréenie
manzelského vyzZivného je sCasti dovodny. Medzi u€astnikmi manzelstvo trva, a teda existuje medzi
nimi aj vyZivovacia povinnost, a to bez ohladu na to, Ze uz spolu neziju v spoloénej domacnosti a
prebieha konanie o rozvod. VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a
trva do jeho zaniku. V danom pripade sud mal za preukazané, Ze Zivotna Uroveni manzelov nie je
rovnaka a u manzelky je niZSia ako u manzela, ktory si neplni svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i manzelke
napriek tomu, Ze mu to jeho pomery, moznosti dovoluju. ManZelka je nhezamestnand, evidovana na
UPSVaR, byva u svojich rodi¢ov, ktori jej prispievaju na uhradu jej potrieb. Manzelka je v pokrogilom
Stadiu tehotenstva. Aktualne nema manzelka moznost zabezpecit' svoje osobné potreby, pricom manzel
tuto moznost' ma. Manzel na vyZivu manzelky neprispieva, opustil spoloént domacnost’ a nezaujima sa
o stav manZzelky a dietata. ManZel dosahuje prijem 469 eur mesacne, z ktorého po odpocitani vydavkov
na byvanie a stravu, pohonnych hmét, vydavkov na auto v ramci platenia poistky a teleféonu je podla
nazoru sudu schopny prispiet’ na vyzivu manzelky sumou 70 eur mesaCne od podania navrhu. Sud
prihliadol na skutoCnost, Ze manzelia Zili v jednej domacnosti kratko, a to len tri mesiace, nevytvorili
rodinu. Manzel nema Ziadne platené zaujmy, nepreukdzal vydavky na lieky, resp. vitaminy, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov rodi€ov manzelky, ako to
pozadoval pravny zastupca manzelky za u€elom preukazania vy$Sieho ako deklarovaného prijmu u
manzela, pretoZe nebolo uvedené relevantné tvrdenie, z oho konkrétne, akych prac ma plynat’ vyssi
prilem manzela. Manzel riadne deklaroval prijem potvrdenim o prijme od zamestnavatela. Ma stabilné
zamestnanie. Tvrdenie manzelky o tom, Ze jeho realny prijem je vyS&i ako oficidlny, je teoretické
konstatovanie. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo priznanie manzelského vyZivného v rozpore
s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, Ze manzZelka nepracovala pred uzavretim manZzelstva a ani po jeho
uzavreti nie je takym dévodom. ManZel si bol vedomy tejto skuto€nosti pred vstupom do manzelstva a
zmyslom manZzelstva je vzajomna pomoc manzelov a ekonomickd, socialna solidarita. ManzZelka sa o
manzela starala poCas kratkeho spoluzitia. Varila mu, prala, upratala. To manzel nepoprel. Ani konanie
manzelky, Ze nenasledovala svojho manzela Zit' s nim samostatne, nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Manzel svojim postojom a konanim takisto prispel k rozvratu vztahu, o tehotni manzelku nejavi Ziadny
zaujem po odchode z domacnosti. NesnaZzil sa o napravu stavu.

1.4. Sud urcil vyzivné vo vySke 70 eur od podania navrhu. Vzniklo mu preto zaostalé vyzivné od 31.
01. 2020 do 31. 05. 2020 v sume 282,26 eura, ktorl sumu zaostalého vyzivného sud povolil manzelovi
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym s poukazom na § 232
ods. 4 CSP. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol.

1.5. O sudnom poplatku sud rozhodol v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 71/92 Zb. a polozky 8
pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka - manzelka, ktora
sa domahala v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP jeho zruSenia a vratenia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil vysku prijmu odporcu, a preto nasledne



nespravne ur€il vySku vyzivného. Sud mal preukdzané, Ze Zivotna uroveri manzelov nie je rovnaka,
u neho je niz8ia ako u manzela, ktory si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze mu to
jeho pomery a moznosti povoluju. Sud vychadzal z prijmu manzela 469 eur a zo skuto€nosti, Ze nie je
poberatelkou Ziadnych davok, nepracuje, je vo vysokom Stadiu tehotenstva. Poukazal na ust. § 71 ods. 1
Zakona o rodine, v zmysle ktorého Zivotna urovefi oboch manzelov ma byt rovnaka. To znamena, Ze cca
po 50% prijmu odporcu, nakolko ona nema Ziaden prijem, Comu zodpoveda suma 234,50 eura. Napriek
tomu sud ustalil vySku vyzivného iba sumou 70 eur mesacne, €o je 14,9% z jeho oficialneho prijmu. Je
to v zjavnom nepomere. Ak uz sud vychadzal iba z odporcovho oficialneho prijmu, primeranou sumou
by nebola suma 70 eur, ale suma v rozmedzi 180 az 200 eur. Tvrdila, Ze prijem odporcu je vSak vy3si,
Cast vyplaty a to oficialny prijem dostava na uc¢et a druhu &ast’ neoficialny prijem dostava v hotovosti do
rak. Je to vecou verejne znamou, Ze v stavebnictve sa cela vyplata na vyplatnu pasku nepise. Tvrdi,
Ze odporcov prijem bol 800 eur Cistého. Tieto skutoCnosti vedia dosvedCit aj jej rodi€ia, s ktorymi Zil
odporca v spolo¢nej domacnosti. Tito vedia tiez preukazat odporcov sklon k hazardnym hram a dévod
jeho odchodu zo spolognej domacnosti. Navrhla vypoCut’ svojich rodi¢ov, sud vSak tomuto jej navrhu
z nepochopitelnych dévodov nevyhovel. Vykonanie tohto dékazu povazuje za potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Zakladné Zivotné potreby ako je byvanie, strava, oSatenie zabezpecuju jej
rodi€ia, ¢im supluju odporcovu povinnost. Jej potreby su z dévodu tehotenstva vysSie, pretoZe si musela
zakupit' tehotenské oble&enie, potrebuje stravu pre tehotné, vitaminy, tehotenski kozmetiku, drogériu
a podobne. Mala by si zabezpecit' aj vybavu pre narodit sa majuce dieta, na to vS8ak nema Ziadne
prostriedky. Odporca ju opustil ako tehotnu, nechal ju v taZivej Zivotnej situacii, vbbec sa nezaujimal
o0 jej zdravotny stav. Ani raz ju nevyhladal a neponukol jej pomoc. Bez psychickej a finan€nej podpory
rodi€ov by danu situaciu nezvladla.

3. K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril manzel, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze sud prvej inStancie v ramci vykonaného dokazovania spravne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav. Vzhladom k tvrdeniu navrhovatelky o zohladneni Zivotnej Urovne
oboch rodi¢ov, poukazuje na tu skutoénost, Ze obaja Ziju u svojich rodiCov v rodi¢ovskych domoch. On
nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani hnutelnost vy8Sieho Standardu. Jeho prijem bol riadne preukdzany
vo vySke 469 eur. Tvrdenia navrhovatelky o udajne vy§Som prijme su nepravdive, ucelové a zo strany
navrhovatelky ni¢im nepodloZzené. Ako manzelia spolu Zili 3 mesiace pred podanim navrhu na rozvod,
priGom pri¢inou rozvratu manzelstva bola skuto€nost, Zze navrhovatelka odmietala s nim samostatnu
domacnost’ a vytvorit si samostatnu rodinu mimo priestoru, ktory jej zabezpec€ovali rodi€ia. Nikdy by
neopustil spoloénu domacnost, pokial by navrhovatelka suhlasila s tym, Ze sa odstahuju od jej rodicov,
na ¢om sa dohodli uz pred svadbou. Tesne, takmer v defi sobasa mu oznamila, Ze ho nemieni nasledovat
a trva na tom, aby byvali v spolo¢nej domacnosti s jej rodiémi. Nasledné spoluzitie v domacnosti
rodiCov navrhovatelky bolo pre neho neznesitelné, pretoze rodi€ia mienili riadit' cely ich manzelsky Zivot.
Vzhladom na vyrazné zasahovanie a rozvracanie manzelskych vztahov bol nuteny odstahovat sa z
rodinného domu rodi€ov navrhovatelky. Uvedené sved&i o tom, Ze nie je pravdou, Ze pri€inou jeho
odchodu bolo tehotenstvo navrhovatelky. Zastava nazor, Ze sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal
z dosledného dokazovania o jeho prijme, priom zohladnil dizku manzelského spoluzitia, schopnosti
povinného a potreby manzelky. Navrhovatelka od ukon&enia strednej Skoly a ziskania vzdelania v odbore
pracovala len kratku dobu, nemala zaujem pracovat a v jedinom pracovnom pomere, ktory si nasla,
vydrzala len tyzderi, pricom v tom Case eSte nebola tehotna. Do uzavretia manzelstva ju Zivili rodicia
a po uzavreti manzelstva toto oakava od manzela, ktory tito povinnost' si aj plnil do doby preruSenia
spoluzitia. Je si vedomy svojich povinnosti, ktoré bude mat voc¢i maloletému dietatu, ktorého narodenie
oCakava s navrhovatefkou. Pokial sa navrhovatelka snazila preukézat’ jeho vy3Si prijem svedeckou
vypovedou svojich rodiCov, iSlo by o jednoznacne zaujatych svedkov a prakticky oséb, ktori spdsobili
rozpad jeho manzelstva. Jeho prijem je vykazany na mzdovom liste a je to jeho jediny prijem a akékolvek
tvrdenie navrhovatelky je ucelovym zavadzanim.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
navrhovatelky (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
nakolko na potvrdenie, ani na jeho zruSenie neboli splnené podmienky.

5. Predmetom konania je navrh navrhovatelky - manzelky vo&i manzelovi na uréenie manzelského
vyzivného v zmysle § 71 Z&kona o rodine v sume 300 eur od podania navrhu, t. j. od 31. 01. 2020.



6. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 71 odsek 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 75 odsek 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda z dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Citované zakonné ustanovenie § 71 ods. 1 upravuje vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi, ktora
vznika uzavretim manZzelstva a trva do jeho zaniku, bez ohladu na to, & manzelia spolu Ziju, alebo
nie, pricom sa vyzaduje ich rovnaka Zivotna uroveri. Znenie zakona predpoklada, Ze manzelia si budu
plnit’ vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne, ked jej Uprava sudnym rozhodnutim prichadza do avahy len
vtedy, ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost’ nepini vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho
vznika rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov. Indtitut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny
aj na urc€itych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych
vztahov suvisiacich s manzZelstvom. Prave z tohto dovodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretefnejsi
ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. Manzelstvo je pravnym zvazkom, v ktorom manzelia su
povinni Zit spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat’ sa, byt si verni, starat’ sa spolo€ne o deti a podla
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Automaticky v8ak
neplati zaver o tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti zanikd vyzivovacia povinnost.
Kazdé konkrétne poruSenie povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhladom na okolnosti
daného pripadu.

10. Rozsah vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je spolu s vyzivnym dietata najvacsi, tyka
sa v8etkych osobnych potrieb, tzn. predov8etkym stravy, oSatenia, byvania, kultirneho vyZitia.
Vychodiskom je rovnaka Zivotna uUroveni manzelov, ktord v8ak neznamena mechanicku rovnost v
majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva pefiazi, ale treba vziat do Uvahy konkrétnu mieru
potrieb manzelov danu povahou ich prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom manzelov a pod.
Zaroven je potrebné zaoberat sa aj otazkou starostlivosti o domacnost, priom sa uz nehovori o
spolo&nej domacnosti, ako aj potrebou osobnej starostlivosti o deti. Aj vykonom tychto &innosti je
potrebné priznat finanéné ohodnotenie, resp. ich posudit ako mozny materialny ekvivalent pefiazného
plnenia zo strany druhého manzela, a az po jeho posudeni mozno porovnat Zivotnu urovef manzelov.
Sud si uz v ramci pripravy pojednavania a nasledne aj v priebehu konania zabezpeci podklady pre zaver
o Zivotnej Urovni manzelov, tzn. ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky a pri rozhodovani
prihliadne na osobitnu starostlivost o domacnost, ¢i manzelia Ziju spolu, ak nie, pre€o, s kym Ziju a pod.,
ako aj na dévody neplnenia vyZivovacej povinnosti, na zaklade ¢oho uréi vyzivné vo vyske, ktorej by
malo zabezpedit v zasade rovnaku Zivotnu uroven manzelov, vzhfadom na ich konkrétne pomery, resp.
navrh zamietne.

11. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom
na sude prvej inStancie dfia 31. 01. 2020 domahala uréenia vyzivného v sume 300 eur v zmysle § 71
Zakona o rodine. Dévodila tym, Ze s odporcom - manzelom uzavrela dia 21. 09. 2019 manzelstvo,
z ktorého v €ase podania navrhu maloleté deti nepochadzali. Navrhovatelka otehotnela a odporca
sa 01. 01. 2020 odstahoval zo spolo&nej domacnosti. Navrhovatelka tvrdila, Ze manzel odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti po tom, ako mu ozndmila, Ze je tehotnd, kedy sa zmenil vo svojom spravani.
Odporca sa v konani branil tym, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bola skuto¢nost, Ze navrhovatelka
odmietla zdieflat' s nim samostatni domacnost, az v defi sobasa mu oznamila, Ze ho nemieni nasledovat
a trva na tom, aby zostali byvat v spoloénej doméacnosti s jej rodi€mi. Dufal, Ze dokdze zmenit jej



rozhodnutie, €o sa mu nepodarilo a navrhovatelka odmietla opustit domacnost jej rodiCov a vytvorit si
samostatné byvanie s nim. Vzhfadom na vyrazné zasahovanie a rozvracanie manzelskych vztahov bol
nateny odstahovat sa z domacnosti rodi¢ov navrhovatelky. V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka
je vedena od 04. 11. 2019 v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR v Komarne. Nebola
poberatelkou ani socialnych davok. Tato skuto&nost sice v konani nebola preukazovana, avSak pravna
zastupkyna manzela uviedla, Ze nezZiada tuto skuto&nost' lustrovat, pretoze to, ¢i manzelka pobera
nejaké socialne davky, alebo €i ich poberala predtym, vyplyva z lustracie sudu, Ze nie je poberatelkou
davok. Navrhovatelka Zije v domacnosti svojich rodiCov, ktori jej zabezpec€uju vietky zakladné Zivotné
potreby, ako je byvanie, strava, oSatenie. Vznikaju jej dalSie potreby suvisiace s jej tehotenstvom, av3ak
na tieto vydavky nema Ziadne prostriedky. Odporca - manzel jej od prerusenia spoluzitia neprispel
na vyZivu Ziadnou sumou. Po tom, ako sa odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti (01. 01. 2020), Zije v
domacnosti svojich rodi€ov, je zamestnany v spoloénosti LevoTec, s. r. 0. v Komarne, kde dosahuje
priemerny mesacny Cisty prijem 469,41 eura. V konani uvadzal, Ze svojim rodi¢om prispieva sumou 180
eur, ¢o predstavuje alikvotnu Ciastku nakladov na dom, v ktorom byva, ako aj stravu. Vlastni motorové
vozidlo, rok vyroby 2001, priCom auto pouziva do prace, s ¢im ma naklady na pohonné hmoty 80 eur.
Dalej plati poistku na motorové vozidlo 14 eur mesacéne a za telefén plati 23,50 eura. DalSie naklady ma
spojené s obleCenim 50 eur, hygiena 10 eur, lieky a vitaminy 10 eur a volno-Casové aktivity 20 eur.

12. Posudzujuc narok navrhovatelky v zmysle § 71 ods. 1, ako aj § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine,
je nesporné, Ze manzelia spolu neZiju a odporca - manzel si vo¢i navrhovatelke ako manzelke pocas
trvania manzelstva neplnil svoju vyzivovaciu povinnost. V zasade by tato Zivotna uroven manzela mala
byt rovnaka. Uvedené v3ak neznamena, Ze ide o mechanicku rovnost v zmysle mnozstva penazi, ale
sud v danom pripade zobral do Uvahy aj konkrétnu mieru potrieb manzelov, danu prave pracou odporcu.

V preskiumavanej veci je nesporné, Ze navrhovatefka v ¢ase rozhodnom pre posudenie naroku bola v
evidencii nezamestnanych a nemala ziaden prijem. Na druhej strane, odporca ako jej manzel v tom ¢ase
bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere a dosahoval prijem vo vySke 469,41 eura. Podla nazoru
odvolacieho sudu, vychadzajuc zo zdkonného ustanovenia § 71 ods. 1, ako aj § 75 ods. 1, 2 Zakona
o rodine bolo potrebné na strane odporcu zohladnit’ skuto€nost - jeho potreby a naklady, ktoré ma v
suvislosti s dochddzkou do prace (80 eur + poistné za auto), ako aj s tym suvisiace zvySené naklady na
o$atenie a stravu. Dalej bolo potrebné zohladnit tu skutonost, Ze tak navrhovatelka, ako aj odporca Ziju
v domacnostiach svojich rodi€ov, pri¢om navrhovatelke naklady na byvanie a stravu zabezpecuju rodicia
a odporca sa s€asti s tymito nakladmi podiela vo vyske 180 eur mesacgne. Odvolaci sud, vzhladom aj na
dizku trvania manzelstva bol toho nazoru, Ze pri stanoveni manzelského vyzivného, ktoré sice v zmysle
zakona by malo kopirovat v zasade rovnaku Zivotnu uroveri, bolo potrebné zohladnit vy$Sie naklady na
strane odporcu, ktoré suvisia najma s jeho zabezpeovanim si prace a dochadzkou do prace, a preto
nebolo mozné pouzit matematicku rovnost, ako to navrhoval pravny zastupca navrhovatelky v podanom
odvolani. Odvolaci sud, zohladhujuc v8etky okolnosti daného pripadu, bol toho nazoru, Ze suma 150
eur, na ktoru zaviazal odporcu platit navrhovatelke z titulu manzelského vyzivného, zohfadriuje pribliznu
rovnaku Zivotnu uUroven oboch, ked na strane odporcu su naklady na zabezpedenie aspon takejto
Zivotnej urovni podstatne vy$3ie ako u navrhovatelky.

13. Pokial sa navrhovatelka v podanom odvolani branila tym, Ze skuto&ny prijem odporcu bol 800
eur Cistého, ked Cast' vyplaty dostaval oficidlne a €ast' neoficialne, tato skuto€nost’ v konani nebola
preukdzana. O prijme odporcu bol sudu zaslany riadny mzdovy list jeho zamestnavatelom, a pokial
navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni chcela vypoc¢ut’ svojich rodi€ov, odvolaci sud uvadza, Ze je
vecou sudu, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Pokial sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze nevykonal
vysluch rodi¢ov navrhovatelky za u€elom preukazania vysSieho ako deklarovaného prijmu odporcu,
odvolaci sud v tomto postupe, kedZe si sud prvej indtancie odévodnil nevykonanie tohto dékazu, nevidel
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Inymi okolnostami, najma dévodmi, pre€o navrhovatelka
nema Ziaden prijem, ktorym by si mohla pokryt svoju vyZzivu, resp. z akého dévodu nepobera sociélne
davky, sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZe tymito okolnostami na jej strane odporca neargumentoval
a v tomto rozsahu ani nepodal odvolanie.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze manzelstvo G&astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom OS Komarno zo dfia 19. 06. 2020 €. k. 18Pc/6/2020-53, ktory nadobudol pravoplatnost dha
01. 07. 2020, bolo potrebné obmedzit narok navrhovatelky, vzhladom na to, Ze vyzivovacia povinnost
na manzelku trva len poc€as trvania manzelstva. Z uvedeného dévodu bolo potrebné obmedzit rozsah



naroku navrhovatelky odo dfia podania navrhu, t. j. odo dria 31. 01. 2020 do 30. 06. 2020. Navrhovatelke
tak vznikol narok za mesiac januar za defi 31. 01. 2020 v sume 4,84 eura a za mesiace februar az
jun 2020, teda za 5 mesiacov x 150 = 750 eur. Zro€né vyZivné tak za obdobie od 31. 01. 2020 do 30.
06. 2020 v sume 754,84 eura sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Zro&né vyzivné odvolaci sud nezaviazal odporcu zaplatit po splatkach, pretoze
uréené splatky sidom prvej indtancie by predstavovali dizku dobu splacania manzelského vyzivného
pocas 30 mesiacov (€o je takmer 2,5 roka) a vychadzajuc aj z prijmu odporcu, dospel k zaveru, Ze vyZiva
navrhovatelky musi byt pokryta v primeranej lehote, pri€¢om odporca si svoju zakonnu povinnost' neplnil,
¢im sam sposobil vznik zaostalého vyZivného.

14. Z vy3Sie uvedenych ddvodov odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom
prvej inStancie posudil vySku uplathovaného naroku tak, Ze odporcu zaviazal prispieva na vyZivu
navrhovatelky manzelskym vyZivnym vo vySke 150 eur od 31. 01. 2020 do 30. 06. 2020, kedy nadobudol
rozsudok o rozvode manzelstva pravoplatnost, a tym zmenil v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol ako neddvodny.

15. Podla § 7 ods. 5 Zakona o sudnych poplatkoch, ak ide o opakujuce sa plnenie na neurc€ity ¢as,
na dobu Zivota alebo na ¢as dlhSi ako tri roky, za cenu plnenia sa povaZuje trojnasobok ceny roéného
plnenia, ak nie je ustanovené inak.

16. Podla polozky 8 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, z navrhu na ur€enie vyzivného
medzi manzZelmi, prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi a z navrhu o ich zvySenie je sudny poplatok 2 % z ceny predmetu najmenej. Vzhladom na
uvedené, sud zaviazal manzela na poplatok vo vyske 50 eur (70 eur x 12 x 3 = 2.520 eur a 2% zo sumy
2.520 eur = 50 eur po zaokruhleni poplatku podla § 7a Zakona o sudnych poplatkoch).

17. KedZe odvolaci sud menil rozsudok sudu prvej indtancie, nanovo rozhodol aj o sudnom poplatku.
Navrhovatelka je v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov oslobodena od sudneho poplatku. Podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch, kedZe navrhovatelka bola oslobodena, ma povinnost zaplatit podfa vysledku konania
poplatok alebo pomernu €ast odporca. V zmysle § 7 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, kedze
predmetom poplatkového uUkonu je opakujuce sa plnenie, je zdkladom poplatku sucet cien vSetkych
opakujucich sa plneni (ide o plnenie na dobu kratSiu ako 3 roky).

Podla polozky 8 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch z navrhu na uréenie vyZzivného medzi manzelmi
je sudny poplatok 2% z ceny predmetu, najmenej 16,50. Vzhfadom na to, Ze sudny poplatok z ceny
plnenia predstavuje 15,08 eura, avSak najmenej 16,50, odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eura.

18. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ked nevzhliadol dévod na postup pre rozhodnutie o trovach konania v
zmysle § 55 CMP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



