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Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiov: matky, C. A., Statnej obCianky Slovenske;j
republiky, bytom Q. ulica XXX/X, H. O. - H. a otca, E. Q., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom
Z. U. J., o navrhu navrhovatelov: 1/ . Q., Statnej obCianky Slovenskej republiky, bytom C. XXX/XX, U.
J. a2/ D. Q,, statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom C. XXX/XX, U. J., na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Maloleta Q. sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori sa budu o maloletu
osobne starat a ktori ju budu zastupovat a spravovat’ jej majetok iba v beznych veciach.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletd Q. vo vySke 70,- Eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred a toto poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin na uget &. J
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku sudu o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Otec je povinny platit vyzivné na malolett Q. vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred a toto poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin na Géet &. J XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku sudu o zvereni maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov.

Navrh navrhovatelov o Upravu styku rodi¢ov s maloletou sa vylucuje nasamostatné konanie.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletej sa podanym navrhom domahali zverenia maloletej Q. do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného rodiCom maloletej, kazdému po 120,- € mesalne.
Zaroven sa podanym navrhom domahali, aby sud otcovi mal. Q. zakazal styk s maloletou a matke, aby
upravil styk s maloletou Q. na zaklade ich vzajomnej telefonickej dohody. V navrhu uviedli, Ze uznesenim
Okresného sudu Trenéin €. k. 26P/96/2019-39 zo dnia 31.05.2019 bola mal. Q. zverend do ich spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta je ich vnu€ka. Otec mal. Q. je ich syn. Mal. Q. sa narodila
v Case, ked byvali jej rodi€ia spolu s nimi v ich rodinnom dome. Asi po 4 mesiacoch po narodeni dietata
sa syn s matkou maloletej a taktieZ s mal. Q. odstahovali do H., k starej matke maloletej. Medzi rodiémi
maloletej byvali velké nezhody, hadky aj bitka. O dieta nebolo nalezite postarané, navrhovatelka 2)
jej kupovala paplén, oblecenie, zabezpecila fusak. V byte byvali celkom 3 dospeli fudia, teda rodicia
maloletej a stara matka maloletej. VSetci traja v byte faj€ili, dieta bolo stale prechladnuté z dévodu



neustaleho vetrania. O maloletu sa nestarali, nedavali ju okovat. Toto zabezpecili potom, €o im bola
maloleta zverena sudom. Otec maloletej je zatial nepravoplatne odsudeny na 16 mesiacov vykonu
trestu. Matka maloletej nikdy nepracovala, teda nepoberala ani materské a nemaju vedomost o tom, Ze
by v su€asnosti niekde pracovala. Matke maloletej sa dfia XX XX.XXXX narodilo druhé dieta, syn E.. Syn
E. bol matke uz v nemocnici UPSVaR odobrany. Obaja rodigia mal. Q. su zavisli, otec na alkohole a aj
na drogach a matka pravdepodobne na drogach. Mal. Q. po narodeni testovali na abstinenéné priznaky,
ktoré boli pozitivne. Mal. Q. sa svojho otca boji, po stretnuti s otcom nespi, place, na starého otca si po
zvereni do nahradnej starostlivosti zvykala, pretoze sa bala muzov. Po zvereni a odovzdani mal. Q. do
ich spoloénej nahradnej starostlivosti je Q. spokojna, chodia s fiou do parku medzi deti, kde sa spolo¢ne
s detmi hrava, ma zariadenu vlastnu izbu. Oni chodia do prace, po€as ich nepritomnosti je mal. Q. s
ich dospelou dcérou W., ktora s nimi spolo¢ne byva. So starostlivostou o mal. Q. su spojené priemerné
mesacné vydavky cca 240,- €, v tychto je strava, ubytovanie, oble€enie, hygienické prostriedky, drogéria,
hracky, lieky. Zatial maju v8etky potrebné veci: postielku, kociar, jedalensku stoli¢ku, nejaké hracky,
zapozi¢ané od znamych.

2. Navrhovatelia na pojednavani dfia 30.09.2020 uviedli, Ze rodi¢ia maloletej kvoli svojim problémom s
alkoholom a drogami nedokazali zabezpecCovat starostlivost o maloleti. Matka maloletej nikde riadne
nepracovala. Aj druhé dieta, ktoré sa narodilo matke, je ich syna, toto v§ak matke odobrali hned po
narodeni dietata. Dieta je umiestnené v CDR P., nachadza sa u nahradnych rodi¢ov, oni za maloletym
chodia, mali ho dokonca doma aj na par hodin. E. si uz zobrat nemézu, pretoZze maju eSte maloleté
5-mesacné dieta. Nedokazali by zabezpedit' starostlivost o vSetky tri deti riadne. Mal. Q. zac¢ala v
9/2020 navstevovat MS, kde platia $kolné 25,- € mesaéne, stravné cca 30,- € mesaéne. Maloleta kruzky
nenavstevuje. Maloletda ma zdravotny stav dobry. Potreby méa primerané svojmu veku. Syn im prispel
na vyzivu maloletej sumou 190,- €. Povedal, Ze bude platit' 70,- € za 8kblku. Oni su manzelia 26 rokov.
Maiju tri deti, dve st uz dospelé. Diia XX. XX.XXXX sa im narodila mal. L.. O Q. zabezpeduju starostlivost
od jej narodenia, suplovali starostlivost’ rodi€ov kvéli ich problémom. Otec nemdZze eSte zabezpelovat
starostlivost o mal. Q., pretoZe stale poziva alkohol, ob&as aj drogy, nema stalu pracu, neméa dobré
byvanie, byva na ubytovni. Za maloletou chodi pravidelne, chodi aj za E.. Navrhovatelka je na materske;j
dovolenke, pobera matersku 800,- € v &istom, od 11/2020 nastupuje na rodiCovsku dovolenku a bude
poberat rod. prispevok a pridavok na dve deti. Poberaju prispevok za nahradnu osobnu starostlivost
192,- € mesacne. Byvaju v dome, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve. V dome platia elektriku
40,- € mesacne, plyn 90,- € mesacne. Kuria tuhym palivom s vydavkom 500,- € ro¢ne. Matka sa
0 maloletll nezaujima, naposledy ju navstivila v 11/2019. ESte raz ju stretli v P., kde boli ohfadne mal.
E., to bolo niekedy v 5/2020. Odvtedy sa s nimi spojila len 1x telefonicky. Navrhovatel je zamestnany
u zamestnavatefa C. s prijmom 800-900,- € v Cistom, niekedy ma aj diéty 100-150,- € mesacne, toto
nie je pravidelné. Pobera invalidny dochodok 180,- € mesacne. Su spdsobili po zdravotnej stranke
zabezpecovat starostlivost o maloletu, rovnako i zdravotny stav maloletej je dobry. Maju spdsobilost
na pravne ukony v celom rozsahu. Nemaju zéaznam v registri trestov. Dodali, Ze matka maloletej m&
ukoncené len zakladné vzdelanie. Otec im slubil, ze bude platit Skdlku, toto riadne nedodrziava, $kolku
zaplatil len 2x.

3. Otec maloletej na pojednavani dfia 30.09.2020 suhlasil s navrhom navrhovatelov. Uviedol, Ze asi dva
mesiace je zamestnany u zamestnavatela E., priradeny je k zamestnavatefovi J. |. a dosahuje prijem
700,- € v Cistom. Za ubytovriu neplati. Na stravu vynaklada cca 150,- € mesacéne. Snazi sa chodit za
maloletou asi tak zhruba raz do mesiaca. Taktiez sa snazi navstevovat mal. E.. Matka maloletej podla
jeho vedomosti pracovala po€as svojho Zivota 1x na dohodu, asi mesiac, taktiez pracovala s nim u
zamestnavatela G., s.r.o. ako pomocna obuvni¢ka. Ma vedomost, Zze zacala fetovat’ a teraz by mala
byt PN.

4. Rodi¢ia maloletej sa pojednavania nariadeného na der 13.11.2020 nezucastnili. Matka svoju neuc¢ast
na pojednavani vopred pisomne ospravedinila z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Otec
maloletej, podfa vyjadrenia navrhovatefov, nestihol vlak. Vzhladom na uvedené i s poukazom na to, Ze
rodi¢ia maloletej z dolezitého dévodu neziadali o odro€enie pojednavania, sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

5. Kolizna opatrovniCka navrhla, aby sud maloletd zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, ktori riadne zabezpeduju starostlivost o maloletu, tato je u nich spolfojné, napreduje.
Rodicia v sucasnej situdcii nie su schopni zabezpelovat starostlivost o maloletiu. Co sa tyka vysky



vyzivného, navrhla, aby sud urcil otcovi vyZivné vo vy8ke 70,- € mesaCne a matke minimalne 50,- €
mesacne. Dodala, Ze vySku vyzivného otcovi navrhla vzhfadom na jeho vyjadrenie, Ze by platil $kolku
maloletej, €o je cca 50,- € mesacne. S poukazom na vyjadrenie navrhovatefov, Ze otec toto nedodrziava,
navrhla ur¢it otcovi vyzivné aspori vo vyske 100,- €.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, otca maloletej, oboznamil navrh na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, potvrdenie o vySke déchodku navrhovatela, lekarske
spravy, potvrdenia o vyske prijmu, potvrdenia UPSVaR Trenéin, potvrdenie Socialnej poistovne,
vypisy z registra trestov navrhovatelov, ponuky volnych pracovnych miest, spravy UPSVaR Prievidza,
spravu o povesti, spravu UPSVaR Trendin, oznamenia Socidlnej poistovne, spravu z presetrenia
pomerov, ozndmenie zamestnavatela, lustracie rodiCov v Socialnej poistovni a v registri obyvatelov, spis
tunajSieho sudu sp. zn. 26P/96/2019 a zistil nasledovné skuto&nosti:

7. Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 26P/96/202019-39 zo dra 31.05.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta Q., nar. XX. XX.XXXX ponechana v nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov - starych rodi¢ov. Matke dietata bolo nariadené platit' vyZivné na
maloletd Q. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, ktoré je matka povinna poukazovat' na
uget Uradu prace, socialnych veci arodiny Trencin, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Otcovi
dietata bolo nariadené platit' vyzivné na maloletd Q. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré
je otec povinny poukazovat na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred. Navrhovatelom bolo uloZené, aby v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
neodkladného opatrenia podali na prislusnom sude navrh na zaatie konania vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

8. V sucasnosti maloletéda Q. Zije u navrhovatefov, ktori su jej stari rodiCia. Byvaju v dome, ktory
maju navrhovatelia v bezpodielovom spoluvlastnictve. V dome platia elektriku 40,- € mesacne, plyn
90,- € mesacne. Kuria tuhym palivom s vydavkom 500,- € ro€ne. Navrhovatelka je na rodiCovskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 370,- € mesacne, pridavok na dve deti 49,90 € mesacne.
Navrhovatelia poberaju opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivost
196,20 € mesacne. Navrhovatel je zamestnany u zamestnavatela C. s. r. 0. s priemernou Cistou mzdou
v obdobi 01 - 08/2020, podfa potvrdenia zamestnavatela, 682,50 €. Podla vyjadrenia navrhovatela
nepravidelne dostava diéty vo vyske 100-150,- € mesaéne. Okrem toho pobera invalidny déchodok
180,10 € mesacéne. Mal. Q. od 9/2020 navstevuje MS, kde sa plati $kolné 25,- € mesaéne, stravné cca
30,- € mesacne. Kruzky nenavstevuje. Ma dobry zdravotny stav a potreby primerané svojmu veku.

9. Otec maloletej je slobodny. Od 16.10.2020 do 12.11.2020 bol zamestnany u zamestnavatela D. Q. J.,
s. 1. 0.. Predtym od 17.08.2020 do 15.10.2020 bol zamestnany u zamestnavatefa E."., s. r. 0., u ktorého
dosahoval prijem podla jeho vyjadrenia vo vySke 700,- € mesacne netto.

10. Obaja rodi¢ia maju okrem maloletej Q. vyZivovaciu povinnost k mal. E. Q., nar. XX. XX XXXX.

11. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 09.10.2020 ohfadne matky maloletej je zrejmé, Ze tato nie je
evidovana ako zamestnanec; nie je evidovana ako SZCO, PN bola od 20.02. do 08.10.2020 neeviduju
zdznam o poruseni LR, nie je poberatefom davky v nezamestnanosti od 01.01.2019 az doposial; nie
je poberatelom urazovych davok; nie je a nebola poberatelkou déchodku. Podla lustracie v SP matka
poberala nemocenské vo vyske 287,90 €.

12. Zo spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zo dfia 21.09.2020 vyplynulo, Ze dria 09.09.2020 bolo vykonané presetrenie pomerov
v domacnosti starych rodi€ov mal. Q. A., na adrese U. J., C. XXX/XX. V &ase nadej navstevy boli v
domacnosti zastihnuti stari rodi¢ia, maloleta Q. bola v 8kélke. Stara matka uviedla, Ze mal. Q. sa ma
dobre, je ovela spokojnejsia a kfudnejSia, ked nevidi svojich rodi€ov. Na otazku KO, kedy videla
maloleta naposledy rodiCov, uviedla, Ze matku videla asi 1-krat tento rok a otca asi 5-kréat, naposledy to
bolo asi mesiac dozadu, kedy sa stretli v jej domacnosti. Stara matka je na materskej dovolenke s mal.
L., matersku pobera vo vyske 800,- € mesaéne. Q. ma maloletu L. velmi rada, chodi ju aj ko€ikovat.
Stara matka pobera nahradné vyzivné na mal. Q., cca 230,- € mesacne. Stary otec pracuje vo firme C.,



kde zarobi 750,- € mesacne a pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 180,- € mesacne. Maloleta
Q. navstevuje od 9/2020 MS v U. J.. Zdravotny stav ma dobry, pediatrom je MUDr. W.. Mala iba bezné
choroby. Prejavuju sa vS8ak u nej H. poruchy, mava zachvaty zlosti a asto sa hneva. Stara matka uviedla,
Ze to uz rieSila aj s pediatrom, no ten povedal, Ze to méze byt iba do€asne. Uviedla, Ze navstevuju
aj vnuka - maloletého E. vzdy, ked sa im da. Rodicia boli E. pozriet' iba 2-krat a rovnako ako Q. anio E. sa
vbbec nezaujimaju. Stari rodi€ia trvaju na podanom navrhu zverit mal. Q. do ich nahradnej starostlivosti.
Rodicia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy rast a vyvoj. Maloleta Q. ma vytvoreny blizky
citovy vztah so starymi rodi€mi a vefmi blizky, priam sdrodenecky vztah s maloletou L.. Dfia 17.09.2020
bol uskutoéneny telefonicky hovor s otcom maloletého dietata Q. vo veci zverenia maloletej do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Tento sa vyjadril, Ze o podanom navrhu starych rodiov vie a suhlasi, aby maloleta
Q. bola im zverena. Dalej sa vyjadril, Ze v minulosti urobil vela chyb aj on, aj jeho partnerka, snazi sa
dat si Zivot do poriadku, ale uvedomuje si, Ze to bude nejaky ten €as trvat. Uviedol, Ze pre dcéru je
najvhodnejSie prostredie u starych rodiCov, ti ju maju velmi radi, dobre ju vychovavaju, zahffiaju laskou,
¢oho bol aj on svedkom, nakoflko nepravidelne chodi dcéru navstevovat do ich domacnosti. Aktualne
pracuje v E. v Q. ako robotnik s prijmom cca 700,- € netto, ale eSte vyplatu nemal, nakofko
je zamestnany iba kratky as. Byva na ubytovni, za ktord plati cca 50,- € mesacéne. Dalej uviedol, Ze
ma vela exekucii, ktoré neplatil. Vyjadril sa, Ze svoju dcéru ma rad, ked za fou pride, zvyknu sa spolu
hrat, Q. ho pozna a s rodiémi sa dohodol, Ze jej bude platit $kélku po 70,- € mesacne. Dalej uviedol,
Ze s matkou deti je v minimalnom kontakte, matka deti nenavstevuje, nejavi o ne Ziadny zdujem. Zo
zaverov spravy vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov v domacnosti starych rodiCov bolo zistené, Ze stari
rodiia zabezpeduju maloletej Q. starostlivost riadne a po v8etkych strankach. Rodicia nie su schopni
ani ochotni prevziat' o dieta osobnu starostlivost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odporugili sudu
zverit maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a rodi€om ur€it vyZivné primerane ich
prijmovym a majetkovym pomerom, ktoré su povinni uhradzat a u¢et UPSVaR Trengin IBAN: J

13. Zo spravy o povesti Z. U. J. vyplynulo, Ze navrhovatelia, obaja bytom C. XXX/XX, XXX XX U. J., Ziju
v spolo¢nej domacnosti, su vlastnikmi nehnutelnosti. Povinnosti voci obci si svedomito plnia a neboli
prerokovavani komisiou verejného poriadku.

14. Z internetového portalu V. boli zistené volné pracovné miesta operator vyroby - montazny pracovnik,
miesto vykonu prace - H. u zamestnavatela B. E. s. r. 0., z&dkladna zloZzka mzdy v hrubom 3,40 €/hodina,
operator vyroby, miesto vykonu prace F. E. nad R. u zamestnavatela E. a. s., zadkladna mzda 710,- €
brutto + dochadzkovy bonus + vykonnostny bonus, ubytovanie zabezpecené za 1,- €/noc, predavacka
maodnych doplnkov v obchodnom centre P., miesto vykonu prace H., mzdové podmienky 4,- € brutto/hod..

15. Z oznamenia zamestnavatefa G. je zrejmé, Ze matka maloletej bola u nich zamestnana od
20.01.2020 do 07.05.2020 ako pomocny pracovnik v obuvnickej vyrobe. Pracovny pomer bol s fiou
ukonéeny v zmysle § 72 ZP v skudobnej dobe zo strany zamestnavatela. Pocas trvania pracovného
pomeru mala od 13.02.2020 do 19.02.2020 neospravedinenu absenciu (na zaklade nevydokladovaného
obdobia) a od 20.02.2020 do ukoné&enia pracovného pomeru bola, t. j. do 07.05.2020, praceneschopna.
V 01/2020 dosiahla ¢isti mzdu 263,54 € a v 02/2020 - 233,72 €.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

17. Podla § 45 ods. 1, 3 a 4 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s Aou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo



maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na izemi Slovenskej republiky,
je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné

premiestnenie ma’IoIetého dietata do cudziny na dobu dlh&iu ako tri mesiace spolu s idajom o]
mieste, Uucele a dlZzke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s
doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé iba v

beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

18. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletej Q. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze starostlivost
o maloletlu nezabezpeduju jej rodi€ia, a to z dévodu, Ze otec uziva navykové latky, pod vplyvom ktorych
pacha trestnu &innost (v roku 2018 sa dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania a precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky). Matka dietata ma rovnako problémy s uzivanim omamnych latok. Stari
rodi€ia minimalne od maja 2019, kedy podali na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali ponechania maloletej Q. v ich osobnej starostlivosti, zabezpeduju
starostlivost’ o maloletd. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelia su pre maloletu blizkymi osobami, su
starymi rodi€mi maloletej z otcovej strany. Navrhovatelia maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a vyvoj maloletej. V sucasnosti ani jeden z rodi¢ov nie je schopny osobnu
starostlivost o maloletu vykonavat. Podfa nazoru sudu, rodi€ia dokonca svojim aktualnym spdsobom
Zivota ohrozuju riadny Zivot a vychovu maloletej, kedZe uzivaju omamné latky. Za danej situacie a aj s
poukazom na nazor kolizneho opatrovnika, mal sud za to, Ze je jednoznacne v zaujme maloletej, aby
bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori zabezpeduju jej riadnu vychovu a zabezpedili
maloletej pokojné a zdravé vychovné prostredie. Taktiez otec maloletej suhlasil so zverenim maloletej
Q. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Vzhfadom na zistené skuto¢nosti v danej veci sud
zastava nazor, Ze navrh navrhovatelov na zverenie maloletej Q. do ich nahradnej osobnej starostlivosti
bol podany dévodne, a preto mu vyhovel. Pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze
navrhovatelia spifiaju vSetky osobné predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, najma
zdravotné, osobnostné, moralne a spésobom Zivota zaru€uju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v sulade so zaujmami maloletej Q.. S maloletou Q. maju vytvorené vzajomné kladné citové
vazby.

23.V sulade s citovanym ustanovenim § 45 ods. 8 Z&dkona o rodine a § 81 ods. 1 Zakona orodine bolo
nevyhnutné upravit’ taktieZ vyzivovaciu povinnost zo strany rodi€ov k maloletej Q.. Vysku vyZivovace;j
povinnosti otcovi maloletej sud ur€il s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku sudu o zvereni maloletej Q.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov vo vy8ke 100,- € mesacne. Pri ur€eni vySky vyZivného
vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze otec maloletej Q. dokaze z pracovného pomeru dosiahnut’ prijem vo
vySke 700,- € netto mesacne, takto sa vyjadril na pojednavani dia 30.09.2020. Vzhladom na schopnost



otca maloletej dosahovat prijem 700,- € netto mesacne sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z takéhoto
prijmu otca maloletej a na jeho niZSie prijmy u inych zamestnavatefov neprihliadal. Taktiez sud pri uréeni
vy$ky vyZzivného otcovi maloletej zohladnil jeho dal$iu vyZivovaciu povinnost k mal. E.. Co sa tyka
uréenia vyZivného pre maloletu zo strany jej matky, vykonanym dokazovanim sa sudu nepodarilo zistit,
kde matka po ukon&eni PN-ky pracuje, pretoZe lustraciou v Socialnej poistovni zo dfa 01.10.2020 bol
zisteny jej posledny pracovny pomer u zamestnavatela G. spol. s r. 0., kde pracovala od 20.01.2020
do 07.05.2020. Vzhladom na zistené skuto&nosti sud musel posudit’ potencionalne moznosti matky
zabezpedit’ si prijem z pracovného pomeru na to, aby si mohla plnit vyzivovaciu povinnost’ k maloletej
Q.. Vykonanym dokazovanim sa sudu podarili zistit vofné pracovné miesta, z ktorych by matka maloletej
napr. vykonom prace operatora vyroby v F. E. nad R. mohla dosiahnut’ zakladnd mzdu vo vySke 710,-
€ brutto, okrem toho by mohla ziskat dochadzkovy bonus + vykonnostny bonus a z takto zisteného
potencionalneho prijmu minimélne 710,- € brutto sud vychadza pri ur€eni jej vyZivovacej povinnosti
voc¢i maloletej Q. a za primerané vyzivné povazoval vyZivné vo vySke 70,- € mesacne, pricom sud pri
uréeni vyzivného pre maloletu Q. prihliadol na matkinu dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému E..
Samozrejme, pri u€eni vyzivného rodi€om maloletej prihliadal sud i na potreby maloletej, ktora od 9/2020
navstevuje MS a ma primerané potreby k svojmu veku.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny
sud Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Tren€ine.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu na pefiaznu povinnost’ (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolhe nesplni, ¢o
mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo
z rozhodnutia (§ 38 z.£.233/1995 Z.z.).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



