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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Janom Evinom, vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania v trestnej veci ods. F. K., dfia 12.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odstdeného F. K., nar. XX.X.XXXX v X. B., B. J. XXXX/X-XX, X.
B., na povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V, pod sp. zn.
0T/8/2019, zo dra 20.1.2019, pravoplatny dra 20.1.2019,

za mi eta,

nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny F. K. podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/8/2019, pri€om uviedol, ze navrh odévodni prostrednictvom
jeho obhajcu. PInd moc pre obhajcu nebola su€astou podania odsudeného.

Na verejnom zasadnuti, konanom dna 12.11.2020, mal sud vykazané doruCenie predvolania pre
odsudeného na verejné zasadnutie, spolu s pou€enim o moznosti vykonat verejné zasadnutie bez jeho
nepritomnosti, pri€com sud nemal pred zaciatkom zasadnutia doruéené ani ospravedinenie neucasti
odsudeného a ani pripadnu jeho Ziadost o odrogenie verejného zasadnutia. Nakolko mal sud spinené
z&konné podmienky, vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy, a to Ziadost odsudeného, spis Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 0T/8/2019 a lustraciu v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej stréze (dalej len
WZVJS").

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/8/2019 vyplyva, Ze F. K. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 0T/8/2019-100 zo dfa 20.1.2019, pravopaltny dfia 20.1.2019, uznany
vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom n §
139 ods. 1 pism. ¢ ) tr. zakona, za ¢o bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods.
4, § 37 pism. m) Tr. z&kona, na trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Vykon trestu odhatia slobody odsudeny nastupil dria 20.1.2019. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 6Pp/147/2019 zo dna 28.1.2020, pravoplatnym dria 28.1.2020, bol odsudeny podmienecne
prepusteny z vykonu tohto trestu odfiatia slobody a bola mu uréena skuSobna doba podmiene¢ného
prepustenia v trvani 2 roky a bol mu nariadeny probaény dohfad rovnako v trvani 2 roky.



Podla lustracie v evidencii ZVJS zo dnia 12.11.2020 bolo zistené, Ze odsudeny F. K. sa nenachadza v
evidencii ZVJS (nebol v Ease lustracie vo vézbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody).

Sud rozhodol, Ze iné dOkazy, a to pisomné doplnenie podania odsudeného poskytnutim dodatoCnej
lehoty odsudenému, tak ako to navrhla prokuratorka, kedZze navrh odsudeného na obnovu konania bol
bianko navrhom, ku ktorému sa nevedela vyjadrit, sud zamietol, pretoze v tomto pripade ide o konanie
iniciované na navrh subjektu, ktory musi vo vlastnom zaujme osvedcit dévodnost podanej Ziadosti, ak
uz nie v samotnom navrhu, tak najneskor ustne pri verejnom zasadnuti. Sud nema povinnost iniciativne
vyhladavat skutonosti alebo db6kazy sudu skér nezname a sanovat tak necinnost’ stran konania.
Konajuci sud sa ma zaoberat’ skutoénostami alebo dékazmi ,ak vyjdu najavo®, a obnovu konania mozno
povolit len na navrh opravnenej osoby. Nakolko odsudeny nevavrhol Ziadne dékazy a neosvedcil ani
Ziadne nové skuto€nosti a s ohfadom aj na kontradiktérnost konania, sud dospel k zaveru, Ze poskytnutie
dodato&nej lehoty na doplnenie pisomného podania nie je v sulade s hospodarnostou a rychlostou
konania. Rovnako nebolo ani povinnostou sudu vyzadovat doplnenie neupiného navrhu na obnovu
konania o relevantné skutoCnosti, pretoze v tomto pripade nejde o analégiu ako pri podani odvolania (kde
je strana vyzvana, ak odvolanie nespifia nalezitosti, aby uviedla proti ktorym vyrokom odvolanie smeruije,
a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo - § 311 ods. 3 Tr. poriadku.). Podporne sud
poukazuje na ne€innost odsideného v tom smere, Ze aj napriek tomu, Ze odsudeny mal navrh na obnovu
konania doplnit’ prostrednictvom obhajcu, toho ani nekonkretizoval a navrh ani sam doposial nedoplnil.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania, ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.



