Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/58/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120246440

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6120246440.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, sidlo Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Z. X., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.X. XX/X,
XXX XX 0. -U, L. X. Y. J. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 3.112,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 980,- Eur zastavuije.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.132,01 Eur s irokom z omes$kania vo vy$ke 5 % roéne zo sumy
3.812,01 Eur od 28.07.2017 do 02.12.2019, zo sumy 3.392,01 Eur od 03.12.2019 do 18.12.2019, zo
sumy 3.252,01 Eur od 19.12.2019 do 17.01.2020, zo sumy 3.112,01 Eur od 18.01.2020 do 19.2.2020,
zo sumy 2.972,01 Eur od 20.2.2020 do 17.3.2020, zo sumy 2.832,01 Eur od 18.3.2020 do 17.4.2020,
zo sumy 2.692,01 Eur od 18.4.2020 do 19.5.2020, zo sumy 2.552,01 Eur od 20.5.2020 do 23.6.2020,
zo sumy 2.412,01 Eur od 24.6.2020 do 22.7.2020, zo sumy 2.272,01 Eur od 23.7.2020 do 21.8.2020 a
zo sumy 2.132,01 Eur od 22.8.2020 do zaplatenia, v mesacnych splatkach vo vySke 150,- Eur splatnych
mesacne vzdy do posledného dna v mesiaci po¢nuc od 30.11.2020 do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v¢as.

Vzajomnu zalobu Zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Banskéa Bystrica dfia 17.02.2020 proti Zalovanému
domahal zaplatenia 3.112,01 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze dha 14.11.2016
uzatvorili pravny predchodca zalobcu spoloénost VVSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany
ako dlznik zmluvu o spotrebitelskom Uvere pod Cislom Uverového uctu 6180260121, pohladavka z ktorej
bola po predéasnom zosplatneni postipena na Zalobcu. Zalovana suma predstavuje ast nesplatenej
istiny Uveru so zakonnym urokom z omeskania, iné naroky si zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

2.0kresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 23Up/391/2020, ktorym
vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych rdk a bol zruSeny podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. podanim Ziadosti Zalobcu
o pokracovanie v konani. DAa 21.08.2020 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Revuca. Okresny sud
Banska Bystrica nevyuzil vSetky dostupné moznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanému, preto
Okresny sud Revuca vo veci znovu rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6Csp/58/2020-120 zo dna
25.08.2020, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor vecne odévodneny tym, Ze sa domaha sudnej
kontroly a urenia vSetkych neprijatelnych podmienok a absencie povinnych zakonnych nalezitosti,



Zalobca nie je tzv. aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, Zalobca Zaluje iny Uver pod inym
Cislom, Zalovanému nebola doru¢ena Ziadna vyzva ani oznamenie o postupeni pohladavky, VSeobecnej
Uverovej banke a. s. vSetko zaplatil a ni¢ nedlhuje, zalobcovi iba pod natlakom posielal peniaze, nevie
v3ak za €o, preto Ziada, aby bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému 2.370,- Eur. V Uverovej zmluve
absentuje doba trvania zmluvy, RPMN a celkové naklady su v neprospech spotrebitela, odplata je
dojednana neurc€ite, Uver ma byt preto bezuroény a bez poplatkov. Uplatnil aj namietku premi¢ania,
pretoZe uver ,bol zosplatneny dia 18.06.2020 a Zalobca podal Zalobu dna 21.08.2020“. Na zaklade v&as
podaného vecne odévodneného odporu Zalovaného bol platobnym rozkaz zrudeny v celom rozsahu
uznesenim zo dfia 16.10.2020.

3.Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 09.11.2020 tak, Ze namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym nepovazuje za dévodnu, pretoZe pred€asna splatnost Uveru bola
vyhlasena ku driu 18.06.2017 a od 28.07.2017 je Zalovany v omeSkani s jeho uhradenim. Preml€acia
lehota pre zaplatenie celej sumy diZného zostatku pred€asne ukoneného zmluvného vztahu podfla §
101 OZ zacala plynut dha 28.07.2017 a zalovana pohladavka tak bola drfia 17.02.2020 uplatnena na
sude v ramci plynutia 3-roénej premlgacej doby. Zalobca zaroven uviedol, Ze Zalovany po&as stidneho
konania zaplatil ¢ast' svojho dlhu platbami celkovej vyske 980,- Eur (19.02.2020 vo vySke 140,-
Eur, 17.03.2020 vo vyske 140,- Eur, 17.04.2020 vo vySke 140,- Eur, 19.05.2020 vo vyske 140,- Eur,
23.06.2020 vo vyske 140,- Eur, 22.07.2020 vo vyske 140,- Eur a 21.08.2020 vo vyske 140,- Eur). Zalobca
preto vzal podanu zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 980,- Eur a navrhol, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast nespotrebovaného sidneho poplatku. Podla § 144 a nasl. preto sud
konanie vo veci v €asti o zaplatenie 980,- Eur zastavil.

4. Na pojednavani vo veci Zalovany svoje stanovisko k podanej zalobe doplnil tak, Ze Ziada, aby mu bolo
umoznené splatit dih v splatkach po 150,- Eur mesacéne, pretoZe je sice zamestnany a zaraba priemerne
785,- Eur, pricom Zije s partnerkou, ktora zaréba asi 1 000,- Eur mesacne, a spolo¢ne zabezpeduju
starostlivost’ o jedno maloleté dieta partnerky Zalovaného. Obaja v3ak spolu splacaju hypotéku 430,- Eur
mesacne, spotrebny uver 240,- Eur mesacne, dalSi uver 160,- Eur mesacne a za byt spolu s energiami
platia 210,- Eur mesacne, preto je Zalovany schopny splacat dlh Zalobcovi len sumou 150,- Eur mesaéne.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluva o poskytnuti spotrebitelského averu €. 1.
7, informacie k dojednavanému poisteniu €. I. 17, Ziadost o pézicku &. I. 20 a 25, oznamenie o splneni
podmienok €. I. 30, eurépske informacie o spotrebitelskom uvere €. I. 32, vyzva €. I. 46 s podacim harkom
€. 1. 47, vSeobecné obchodné podmienky €. I. 49, prehlad splatok €. I. 55, pokus o zmier €. I. 56 s podacim
harkom &.I. 57, vyzva na pred€asné splatenie Uveru €. I. 58 s képiou nedorucenej zasielky €. 1. 59-60,
zmluva o postupeni pohfadavok €. |. 61, oznamenie o postupeni pohladavky €. |. 71 s podacim harkom
¢. I. 45, doklady o splatkach €. I. 136-142, na z&klade ktorych mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

6.Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako
diznik na zaklade predchadzajucej pisomnej Ziadosti zalovaného zo dna 14.11.2016 uzatvorili toho
istého dfia zmluvu o spotrebitelskom uUvere vo vysSke 4.110,- Eur s urokovou sadzbou 15 % ro¢ne a
so splatnostou v 96 mesacnych splatkach splatnych od 14.12.2016 do 14.11.2024 vo vyske 77,09
Eur zahffajucej aj splatku poistného 3,33 Eur. V zmluve bol dohodnuty aj poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 82,20 Eur, vySka celkovych nakladov diznika spojenych so splatenim Uveru vratane
tohto poplatku tak predstavovala 3.053,16 Eur, hodnota roénej percentualnej miery nakladov zmluvy
je 16,8 % pri priemernej hodnote ro&nej percentualnej miery nakladov 14,48 %. Zalovanému bol tver
poskytnuty 14.11.2016, Zalovany zaplatil len poplatok za poskytnutie Uveru 82,20 Eur a dve splatky
uveru 77,09 Eur (14.12.2016 a 17.01.2017), dalSie splatky Uveru uz Zalovany nezaplatil. VSeobecna
Uverova banka, a.s. preto pokusom o zmier zo dfa 25.04.2017 po predchadzajucich dvoch pisomnych
upomienkach upozornila Zalovaného na nesplacany zavazok, nasledne listom zo dfia 19.06.2017 v
sulade s ¢lankom VI. vSeobecnych obchodnych podmienok zosplatnila dih Zalovaného v celom rozsahu
a poziadala Zalovaného o zaplatenie celého dlhu do 7 dni od doruenia vyzvy, ktora bola veritefom
dana na postovu prepravu diia 27.06.2017 a veritefovi sa vratila z adresy trvalého pobytu Zalovaného
ako neprevzata v odbernej lehote. Ku diiu zosplatnenia uveru predstavoval dlh Zalovaného istinu Uveru
4.064,95 Eur, uroky 283,30 Eur a poplatky 26,15 Eur. Po zosplatneni uveru zalovany od 14.03.2019
do 18.11.2019 zaplatil splatky v celkovej vyske 900,- Eur, dlh Zalovaného na istine uveru tak klesol
na sumu 3.164,95 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 19.11.2019 bola pohladavka proti



Zalovanému posttipena na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 27.11.2019. Zalobca
si podanou Zalobou z celkového dlhu Zalovaného uplatiioval len narok na zaplatenie Casti dlZnej istiny
uveru vo vyske 3.112,01 Eur, pricom po zacati konania Zalovany od 19.02.2020 do 21.08.2020 zaplatil
dalSie splatky v celkovej vySke 980,- Eur, zvySok Zalovaného dlhu ku driu rozhodnutia sudu vo veci tak
predstavuje 2.132,01 Eur. VSetky pisomné vyzvy a ozndmenia boli Zalovanému doru¢ované na adresu
trvalého pobytu (J. XX/X, XXX XX O.), €o vyplyva z predloZzenych poStovych podacich harkov a z képie
nedoruCenej zasielky.

7.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

Podlfa § 369b Obchodného zéakonnika, veritel ma narok na nahradu Skody spdsobenej omeskanim
so splnenim penazného zavazku, len ak tato Skoda nie je krytd urokmi z omeskania alebo pausalnou
nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky alebo ich suétom.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktord je mozné pravne kvalifikovat ako
zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uzatvorena zmluva sa ako spotrebitelsky
pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj
ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych pravnych vztahoch, priCom
zmluva je uzatvorena v sulade s ustanoveniami dotknutych pravnych predpisov a v jej obsahu ani
v obsahu dalSich zmluvnych dokumentov sud nezistil Ziadnu neprijatelnd podmienku dojednanu v
neprospech Zalovaného ako spotrebitefa, ktora by mala alebo mohla mat' vplyv na vy3ku zavazku
Zalovaného. Zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vratane doby trvania zmluvy, vysky RPMN
a celkovych nakladov spotrebitefa, ako aj urcité a zrozumitefné dojednanie odplaty vo forme urokov
a poplatkov. Zalovanému poskytnuty Gver preto za bezuroény a bez poplatkov v Ziadnom pripade
povazovat nemozno.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 4.110,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazala vratit v 96 mesaénych splatkach vo vyske
77,09 Eur splatnych od 14.12.2016 do 14.11.2024. Zalovanému takto podla § 497 Obchodného
zakonnika vznikla povinnost vratit istinu poskytnutého Gveru spolu s rokom a poplatkom za poskytnutie
Gveru v celkovej sume 7.163,16 Eur. Zalovany si tito svoju povinnost neplnil riadne, preto pravny
predchodca Zalobcu diia 19.06.2017 dlh Zalovaného pred€asne zosplatnil. Predmetom konania je iba
Cast nezaplatenej istiny uveru vo vyske 3.112,01 Eur resp. po Ciasto€nom spatvzati zaloby vo vyske
2.132,01 Eur, preto je nadbytoCné urCovat neprijatefnost akychkolvek zmluvnych podmienok (ktoré
navySe sud ani vébec nezistil), pretoze aj v pripade teoretického rozporu uzatvorenej zmluvy s pravidlami
na ochranu spotrebitela, by Zalovany bol povinny Zalobcovi zaplatit minimalne istinu poskytnutého
Uveru spolu so zakonnym urokom z omeskania. Oznagovanie Uverovej zmluvy €islom je vecou interne;j
evidencie Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu a vplyv na identifikaciu zavazku Zalovaného ani
na jeho vy$ku nema Ziadny. Zalovanému boli riadne dorucované véetky listiny (vyzvy a oznamenia)
prostrednictvom posty na adresu jeho trvalého pobytu. Ak Zalovany zmenil miesto svojho pobytu a
Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu o tejto skutoénosti neinformoval, sam zavinil skutoénost, Ze sa
mu postové zasielky nedostali do dispozicie, €o v8ak vplyv na zakonnost doru¢enia sukromnopravnych
listin Zalovanému a jeho uginky v Ziadnom pripade nema. Zalovany nepreukéazal svoje tvrdenie o tom,
Ze VVSeobecnej Uverovej banke a. s. vSetko zaplatil a ni¢ nedlhuje, kedZe z vykonaného dokazovania je



preukazané, Ze VSeobecnej Uverovej banke a. s. zaplatil iba poplatok za poskytnutie Uveru 82,20 Eur a
dve splatky po 77,09 Eur. AZ po pred€asnom zosplatneni Uveru v priebehu rokov 2019 a 2020 zaplatil
Zalovany postupne sumu 1.880,- Eur.

10.Pohladavka proti zalovanému bola na zalobcu postupena platnou zmluvou o postupeni pohladavok
uzatvorenou v Case, kedy zalovany bol viac ako tri mesiace v omeskani so zaplatenim svojho
zavazku voci pravnemu predchodcovi Zzalobcu. Zalobca si voci Zalovanému riadne spinil vSetky svoje
povinnosti informovat Zalovaného o postupeni pohladavky (doru¢ovanim oznamenia zo dfia 27.11.2019)
ako aj preukazal postupenie pohladavky predlozenou zmluvou. Zalobca je preto tzv. aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby proti Zalovanému.

11.Némietka premli€ania uplatnena Zalovanym nie je dovodnd, kedZe k zosplatneniu dlhu Zalovaného
doSlo v mesiaci jun 2017, pri¢om konanie vo veci bolo zagaté dorucenim Zaloby Okresnému sudu
Banska Bystrica 17.02.2020, t.j. eSte pred uplynutim vSeobecnej trojroénej premli€acej lehoty podla § 101
Obcianskeho zakonnika; doru€enie spisu Okresnému sudu Revuca dnia 21.08.2020 nema vo vztahu k
plynutiu premli€acej lehoty Ziadny vyznam.

12.Z dévodov zhora uvedenych preto sud podanej zalobe v rozsahu, v ktorom konanie vo veci nebolo
zastavené, vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi zvySok istiny uveru 2.132,01 Eur, kedzZe
v konani bolo preukazané, Ze tato &ast istiny Uveru zalovany doteraz nezaplatil. Z rovnakych dévodov
sud zamietol aj vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa proti Zalobcovi domahal zaplatenia 2.370,- Eur,
kedZe kazda Zalovanym doteraz zaplatena splatka mala svoj pravny dévod v povinnosti Zalovaného
vratit’ istinu poskytnutého Uveru a k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu ani jeho pravneho
predchodcu tak nedoslo.

13.DIh Zalovaného sa stal pred€asne splatnym na zéklade listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dna
19.06.2017, zalovany je tak v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu a podla § 369 Obchodného
zakonnika je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj urok z ome&kania v Zalobou uplatnenej vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.812,01 Eur od 28.07.2017 do 02.12.2019, zo sumy 3.392,01 Eur od 03.12.2019 do 18.12.2019,
zo sumy 3.252,01 Eurod 19.12.2019 do 17.01.2020, zo sumy 3.112,01 Eur od 18.01.2020 do 19.2.2020,
zo sumy 2.972,01 Eur od 20.2.2020 do 17.3.2020, zo sumy 2.832,01 Eur od 18.3.2020 do 17.4.2020,
zo sumy 2.692,01 Eur od 18.4.2020 do 19.5.2020, zo sumy 2.552,01 Eur od 20.5.2020 do 23.6.2020,
zo sumy 2.412,01 Eur od 24.6.2020 do 22.7.2020, zo sumy 2.272,01 Eur od 23.7.2020 do 21.8.2020 a
zo sumy 2.132,01 Eur od 22.8.2020 do zaplatenia.

14 .Konanie vo veci bolo zastavené v Casti pre splnenie dlhu zalovanym po zacati konania a v
prevySujucej €asti bol Zalobca v konani Uspesny v plnom rozsahu. O naroku Zalobcu na nahradu trov
konania preto sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

15.0 lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP tak, Ze s prihliadnutim k zistenej
socialnej situacii Zalovaného povolil Zalovanému splacat’ dlh Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vyske
150,- Eur splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci po¢nuc od 30.11.2020 do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as, pricom vysku mesacnej splatky sud
urgil s prihliadnutim k deklarovanym moznostiam Zalovaného. Zalobca takymto uréenim splatnosti dihu
Zalovaného nebude neprimerane dotknuty na svojich pravach, pretoze dlh bude splatny v primeranej
lehote, priom Zalobca ma proti Zalovanému zaroverfi narok na zaplatenie uroku z omeskania a v
pripade omeSkania zalovaného so zaplatenim jednej splatky stane sa splatnym cely dlh Zzalovaného.
Sud pritom prihliadal aj na snahu Zalobcu dohodnut sa so Zalovanym na postupnom splateni Uveru
formou pravidelnych mesacnych splatok uz pred podanim Zaloby na sud.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



