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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkytiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: L.. A. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, A., zastupeny opatrovnickou C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, A.,
pravne zastlpeny advokatom: JUDr. Ludovit Surma, so sidlom Pavlice 183, ICO: 50 120 671 proti
zalovanej: L.. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, A., pravne zastipena advokatkou: JUDr.
Andrea Hauptvogelova Hudcovi¢ova, so sidlom A. Hlinku 58/81, PieStany, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Zaloba savcelomrozsahu zamieta .

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Piestany diia 22.02.2002 domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na U. C.. XXXX, ako byt &. X
nachadzajlci sa na X. poschodi, vchod X obytného domu s. & XXXX D. F. X. S. A.. Zalobca vlastni
podiel 1/2-ica a Zalovana vlastni taktieZ podiel 1/2-ica. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Zze mal
zaujem na mimosudnom zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, av8ak z dovodu nezdujmu
Zalovanej nemal ind moznost’ ako sa domahat zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sudnou cestou. Navrhol vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, Ze sa stane vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti za finanénu nahradu a navrhol pribrat’ do konania sidneho znalca za u¢elom
uréenia vSeobecnej (trhovej) hodnoty nehnutefnosti. Na zaklade takto uréenej hodnoty vyplati Zalovane;j
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze Zalobu povaZzuje za neodévodnent,
kedZe uvedeny byt ako podielovi spoluvlastnici darovali darovacou zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX svojim
detom A. V. V. Y.. Kzapisu vlastnickeho prava k bytu v8ak nedoslo, nakolko Zalobca od darovacej zmluvy
odstupil a A. V. V. Y. sa domahali uréenia neplatnosti odstipenia od darovacej zmluvy a uréenia platnosti
tejto darovacej zmluvy na Okresnom sude PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 11C 231/03.

3. Okresny sud Piestany uznesenim zo dria 31. maja 2004 predmetné konanie prerusil do pravoplatnosti
skonCenia konania vedeného pod sp. zn. 11C 231/03 a Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. juna
2004 uznesenie sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud
prvého stupfia nerozhodol spravne, ked konanie prerusil za u¢elom vy&kania pravoplatného vyrieSenia
predbeznej otdzky majucej vyznam pre konanie v danej veci, pretoZe v konani sp.zn. 11C 231/03,
ktorého predmetom je urenie neplatnosti odstipenia od darovacej zmluvy sa rieSi otazka, ktora
nema vplyv na konanie, ktorého predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnému bytu.



4. Uznesenim zo dna 02. oktébra 2006 sud ustanovil znalkyriu L.. L. O. z odboru stavebnictvo,
odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti na podanie znaleckého posudku, v ktorom bolo ulohou znalkyne
urCit vS8eobecnu cenu spornej nehnutelnosti. Znalkyria vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX (&.1.
169), ktorym stanovila vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti vo vyske 1.683.119,45 Sk.

5. Zalovana v pisomnom podani zo dfia 12.10.2006 navrhla toto konanie zastavit s poukazom na ust.
§ 104 ods. 1 OSP s odévodnenim, Ze v €ase podania Zaloby difia XX.XX.XXXX Zalobca trpel duSevnou
poruchou popisanou v znaleckom posudku znalkyne O.. U. Z. C.. X/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, ktora
duSevna porucha ho robi nespdsobilym na pravne ukony. Znalecky posudok bol vypracovany v inom
konani ( PN-4C 46/2002) a na zaklade tohto posudku bolo zastavené konanie PN-11C 231/2003. Podla
nazoru Zalovanej Zalobu podala osoba nespdsobila na pravne ukony a ide o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania.

6. V priebehu konania sa sporové strany domahali nariadenia predbezného opatrenia a o ich navrhoch
sud rozhodol uznesenim vydanym 05. juna 2009, ktorym tak navrh Zalobcu, ako aj ndvrh Zalovanej na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 07.12.2009. Zalobca podal diia 20.12.2011
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol sud uznesenim zo dfia 31. januara 2012,
ktorym tento navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.02.2012 (€. I. 432).

7. Podla uradného zdznamu nachadzajuceho sa na €.l. 372 sudneho spisu, sud z obsahu spisu sp.zn.
6Ps/8/2008 zistil prebiehajuce konanie o pozbavenie spbsobilosti Zalobcu na pravne ukony, v ktorom bol
vypracovany znalecky posudok dfia 11.09.2008 &. 17/2008. Uznesenim vydanym dria 15. marca 2010
sud ustanovil Zalobcovi za opatrovnika O.. O. N., vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Trnava
a uznesenim zo dfia 10. januara 2012 zruSil uznesenie zo dra 15.03.2010.

8. Z uznesenia Okresného sudu Piestany vydaného dna 20. januara 2011 v konani vedenom pod
sp.zn. 6Ps/8/2008 vyplyva, Ze konanie vo veci spbsobilosti na pravne ukony Zalobcu bolo zastavené
z nedostatku dovodov na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony Zalobcu, ktory napriek svojej
duSevnej chorobe je schopny vykonavat vo svojom mene vSetky pravne ukony.

9. Uznesenim zo difia 20. marca 2015 pravoplatnym dria 05.05.2015 sud X. O.. O. Z., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého ulohou bolo po vykonanych odbornych
vySetreniach Zalobcu a po oboznameni sa so zavermi predchadzajucich znaleckych posudkov,
zdravotnou dokumentaciou a obsahom spisu zistit, €i bol Zalobca v ¢ase podpisu zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo dfia XX XX.XXXX, uzatvorenej medzi Mestom Piestany, ako predavajiucim a
Zalobcom a Zalovanou, ako kupujucimi, spdsobily na vykonanie takéhoto ukonu, alebo &i Zalobca trpel
dusevnou poruchou, ktord ho robila na tento ukon nespdsobilym, a ¢€i vedel posudit nasledky svojho
konania a zistit, ¢i je toho €asu Zalobca spdsobily vystupovat v konani samostatne.

XX. 0.. O. Z., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypracoval znalecky
posudok €. XX/XXXX W. XX.XX.XXXX. Tento znalecky posudok bol sudu doru¢eny dia 08.06.2015 a
nachadza sa na ¢&. . 563 a nasl. sudneho spisu.

11. Uznesenim zo diia 28. jula 2015 ( &.I. 584) sud ustanovil C. P.U. za opatrovni¢ku Zalobcu v tomto
konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.09.2015.

12. Diia 13.09.2016 bola na Okresnom sude Piestany spisana zapisnica o vysluchu, z ktorej vyplyva,
Ze sud vyhlasil uznesenie, ktorym navrh Zalovanej na vydanie medzitymneho rozsudku zamietol s
oddvodnenim, Ze sa sudu javi, Ze zalobca v €ase podpisu zmluvy nebol spdsobily na tento pravny ukon,
teda sa nestal podielovym spoluvlastnikom a preto nie je v konani aktivne legitimovany a z tohto hladiska
je Zzaloba na zamietnutie (€.l. 746).

13. Okresny sud Piedtany vydal dfia 21. novembra 2016 uznesenie ktorym spojil konania vedené pod
sp. zn. 7C/36/2009 a sp. zn. 7C/11/2016 na spolo¢né konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.12.2016 (C. I. 756). Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Zze diha 17.10.2016 sa Zalovana
domahala vzdjomnym navrhom ur€enia, Zze Zalobca nie je spoluvlastnikom sporného bytu a zaroven



Ziadala, aby sud zaviazal Zalobcu k povinnosti tento byt vypratat' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Toto podanie bolo zapisané ako novy navrh pod sp. zn. 7C/11/2016.

14. V sthrnom vyjadreni - rozSireni Zaloby zo dha 15.05.2017 (C. I. 776) sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal voci Zalovanej povinnosti zaplatit mu sumu vo vySke polovice kupnej
ceny za odplatny prevod nehnutefnosti v k. U. D. N. zapisanych na LV & XXX s prislusenstvom. K
uvedenému podaniu sa Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila v pisomnom
vyjadreni zo dfia 06.06.2017 (€. I. 781), v ktorom poukéazala na to, Ze sud nerozhodol o navrhovanom
pristupeni dalSieho U&astnika do konania, a to Mesta Piestany.

15. Uznesenim zo dia 21. juna 2017 ( &. |. 786) vyrokom I. sud vylucil vzdjomnu Zalobu Zalovanej zo
dria XX.XX.XXXX o uréenie, Ze Zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na samostatné
konanie , vyrokom Il. v spore o uréenie, Ze Zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
pripustil vstup O. A., ako Zalovaného 2/ a vyrokom Ill. nepripustil zmenu Zaloby Zalobcu zo dha
XX XX XXXX, ktorou si uplatnil svoj narok titulom bezdévodného obohatenia. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 02.08.2017.

16. Okresny sud PieStany vydal dnia 28. decembra 2018 uznesenie, ktorym preruSil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 14C/48/2017. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Trnave uznesenim vydanym dnia 22. oktdbra 2019 napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrudil s odévodnenim, Zze sudu prvej instancie ni€ nebrani posudzovat
ako predbeznu otazku, &i je zalobca podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti a teda, ¢i bol v
Case uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu spésobily na tento pravny ukon. Odvolaci sud uviedol,
Ze o tejto otazke uz sud prvej indtancie vykonava dokazovanie, zadovazil si znalecky posudok, vypocul
znalca, pri€¢om v spore vedenom pod sp. zn. 14C/48/2017 sud bude musiet rovnako otazku spdsobilosti
Zalobcu na pravne ukony ku diiu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu vyriedit ako predbeznu.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dany dévod na vy¢kavanie rozhodnutia este len v novo - za¢atom
konani, ¢&im by dochadzalo len k neimernému predlZovaniu konania vedeného od sp. zn. 7C/36/2009.

17. Uznesenim vydanym dfia 04. augusta 2020, pravoplatnym dfa 20.08.2020 ( &. I. 947) sud navrh
Zalobcu o roz8irenie Zzaloby o urlenie, Ze vlastnikom bytu €. X je Mesto PieStany nepripustil a navrh
Zalobcu na pripustenie o pristupenie do konania, ako Zalovaného 2/ Mesto PieStany zamietol.

18. Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

19. Zo zmluvy o prevode vlastnictva k bytu zo drfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze Mesto Piedtany, ako
predavajuci a Zalobca a Zalovana, ako kupujuci, uzatvorili podla § 5 ods. 1 Zakona €. 183/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zmluvu o prevode vlastnictva bytu, predmetom ktorej bol
byt &. X na X. poschodi bytového domu S. A. D. X. F.,, Z.. C.. XXXX, orient. &. X, ktory kupujuci kupili
do podielového spoluvlastnictva, kazdy v podiele 1/2-ica. Sucastou tejto zmluvy su vykres podlahy,
vykres suterénu a kopia z katastralnej mapy. Okresny urad v A.h, katastralny odbor rozhodol o vklade
vlastnickeho prava do katastra a vklad povolil diia XX.XX.XXXX A. C.. S..

20. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX nepochybne vyplyva existencia podielového spoluvlastnictva
sporovych stran.

21. Podla darovacej zmluvy z XX.XX.XXXX Zalobca a Zalovana, ako podielovi spoluvlastnici darovali
svojim detom, ako obdarovanim sporny byt & X. Rozhodnutim Okresného dradu v A.S., katastrainy
odbor zo dhia XX.XX.XXXX bolo konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava k spornému bytu
zastavené z dbévodu, Ze Zalobca oznamil odstupenie ako darcu od darovacej zmluvy. Rozhodnutim
Spravy katastra A. zo diia XX.XX.XXXX bolo konanie o povoleni vkladu preruSené s odévodnenim,
Ze dia XX XX.XXXX podali u€astnici konania navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech A. Y.
V. V. Y., kazdy v podiele 1/2-ica (tato zmluva uz raz predloZena k povoleniu vkladu bola a konanie
bolo zastavené), pricom zaroven poziadali o preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o
predbeznej otazke na Okresnom sude Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11C 231/2003.



22. Na pojednavani dfia 12.11.2014 Zalobca uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva
k spornému bytu o vSetkych veciach rozhodovala Zalovana, on bol chory, vtedy mu bolo v3etko jedno,
mal jasnu diagnézu a zalovana tento jeho stav vyuzila. On nezvladal splacat dihy. Uviedol, Ze byt chce on
a na otazku sudu kde pracuje a i ma nejaké uspory odpovedal, Ze je nezamestnany, pobera vysluhovy
déchodok vo vyske 650 eur, je ddchodca, Gspory nema, ale vie kto mu poméze. Zalobca dalej uviedol,
Ze v roku 1997 nevedel, Ze podpisuje kipnu zmluvu, nevedel, Ze kupuje byt, nevedel, ani to, kto zaplatil
kupnu cenu. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcu poukazal na znalecké posudky &. X/XXXX V.
C.. XXIXXXX, z ktorych vyplyva, Ze v 8ase podpisu zmluvy Zalobca nebol spdsobily na pravne tkony z
dovodu dusevnej poruchy trvalého charakteru. Tiez poukazal na konanie sp. zn. 6Ps/8/2008, v ktorom
bol vypracovany znalecky posudok €. 37/2010. Toto konanie bolo zastavené, nakolko sud dospel k
zaveru, Ze nie je dany dévod na pozbavenie spdsobilosti na pravne Gkony Zalobcu. Zalobca dalej vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v rozhodnom obdobi mala jeho byvald manzZelka milenca, ¢o mu spdsobilo
tazkosti, uvazoval nad samovrazdou, ale postupne sa mu zdravotny stav zlepSil.

23. V nadvaznosti na poukazané znalecké posudky zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, pravna
zastupkyna Zalovanej dala sudu do pozornosti vhodnost’ posudenia otazky, ¢i je Zalobca podielovym
spoluvlastnikom.

24. Z vysluchu zalovanej na pojednavani dnia 12.11.2014 vyplyva, Ze Zalobca bol aj gemblerom.
Po rozvode ich manzelstva sa rieSilo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, byt sa
nerieSil pretoze boli spolo¢ni najomcovia Nasledne priSla ponuka z bytového podniku na odkupenie
bytu kazdému v 1/2-ici k Eomu ona pristipila, nemala ¢as riesit to inak v doésledku vazneho ochorenia
syna. Kupnu cenu platila ona a to aj za podiel zalobcu.

25. Zalovana v pisomnom vyjadreni z 05.12.2014 (&.I. 510 a nasl.) okrem iného nenamietala aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie tejto zaloby. Po rozvode manzelstva sporové strany - byvali manzelia
boli spolo&nymi najomcami prevadzaného bytu. Zalovana nepoziadala o zruSenie spoloéného najmu
bytu, chcela veci rieSit ¢o najskér a preto kiipnu zmluvu dfia XX XX.XXXX ako spolo¢ni najomcovia
uzatvarali v pozicii kupujucich s predavajucim Mesto Piestany, obaja odkupovali byt do podielového
spoluvlastnictva. To, Ze Zalobca nevedel, Ze kupuje byt a kto plati kipnu cenu sa nezaklada na pravde
o ¢om svedgi aj cely rad dalSich ukonov nadvazujucich na uzavretie tejto kipnej zmluvy, t. j. darovanie
bytu detom, nasledne odstupenie od darovacej zmluvy, podanie tejto Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vyzva Zalovanej na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a podobne.
Uviedla, Ze nikto zo sporovych stran nemd naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze kipna zmluva zo
diia XX XX.XXXX je neplatna podla § 38 ods. 2 OZ z dévodu, Ze Zalobca robil tento pravny ukon v
dusevnej poruche, ktora ho robila na tento ukon neschopnym. Této skuto&nost nebola v konani jasne a
hodnovernym spésobom preukazana a taktiez ani v jednom konani vedenom na tunajSom sude nebolo
skon&tatované, Ze by Zalobca trpel duSevnou poruchou, ktora by ho &inila neschopnym na vietky pravne
ukony. Vzhladom na uvedené preto nezZiadala, aby sud rozhodoval o otazke platnosti kiipnej zmluvy zo
dia XX.XX.XXXX, a to ani prejudicialne, nakolko sa to nejavi za potrebné. Okrem toho poZadovala,
aby sa Zalobca zavazne vyjadril €o Ziada vo svojom zalobnom navrhu.

26. Na pojednavani dfia 14.01.2015 zadkonna sudkyna uviedla, ak sa jej javi pravne posudenie veci
( zmluva o prevode vlastnictva bytu zo difa XX.XX.XXXX sa v Casti prevodu podielu na Zalobcu javi
ako neplatna).

27. Zalovana v pisomnom podani zo diia 26.01.2015 (&.1.523 a nasl.) navrhla stidu prehodnotenie svojho
nazoru vo vztahu k neplatnosti zmluvy. Podfa jej nazoru v danom konani nebolo jasne a hodnoverne
preukdzané, Ze zalobca trpel dia XX XX.XXXX duSevnou chorobou, ktord ho €inila pre dany ukon
nespdsobily. Podla jej nazoru v pripade, ak sud rozhodne prejudicialne o otazke neplatnosti tejto
zmluvy nedosiahol by sa stav zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, zalobca by nadalej figuroval na
liste vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik s tym, Ze k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva by
nedos$lo. Na uréenie neplatnosti tejto zmluvy nemé Zalovana zaujem a ani Mesto Piestany.

28. Na pojednavani dia 25.02.2015 zdkonna sudkyha s pouzitim ust. § 118 ods. 2 a § 100 ods. 1
OSP odkazala na svoj uz vysloveny predbezny pravny nazor a dalej uviedla, Ze povazuje za potrebné
doplnit ta skuto€nost, Ze v danom konani je reSpektované rozhodnutie Okresného sudu Piestany
z 20. juna 2011 pod sp. zn. 6Ps/8/2008, kde je v oddvodneni konstatované, Ze v suCasnej dobe



(t.j. v roku 2011) nie je dévod na obmedzenie spdsobilosti Zalobcu na pravne ukony. Zmluva, na
zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnut spoluvlastnicky podiel je v8ak z roku XXXX, sama Zalovana
prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani drfia 12.11.2014 spochybnila vlastnicke pravo
Zalobcu k jeho spoluvlastnickemu podielu. Sud rozhoduje o navrhu Zalobcu na zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a preto je potrebné aj vzhfadom na namietky sporovych stran ustanovit
znalca, ktory posudi &i v ase podpisu zmluvy bol Zalobca spdsobily na tento ukon a teda, €i je v konani
aktivne legitimovany. Sud znalcovi zada aj ulohy, €i je Zalobca toho €asu spdsobily v konani samostatne
vystupovat' vzhladom na jeho duSevnu poruchu. Po zaveroch znalca sud zvazi dalSi procesny postup.
Zakonna sudkyna uviedla, Ze ak Zalobca v uritom Case pripadne nebol spdsobily na pravne ukony,
nemusi to znamenat, Ze nie je spbsobily ani toho ¢asu. Ide o otdzku odbornu, ktord bude riesit znalec
a sud tato spornu otazku, ktora vyvstala v konani musi riesit’ a na tom ni€ nezmeni ani nasledna zmena
argumentacie Zalovane;.

29. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.03.2015 ( &.I. 537 a nasl.) okrem iného navrhla, aby sud
pokracoval v tomto konani so Zalobcom ako aktivne legitimovanym, nariadil znalecké dokazovanie o
vySke trhovej ceny nehnutefnosti a ur€il trhova cenu bytu v su€asnosti s prihliadnutim na exekuéné
zalozné prava, ktoré na tomto byte viaznu a ktoré zabezpecluju pohladavky veritelov. K otazke
uzatvarania kipnej zmluvy zo dia XX XX.XXXX uviedla, Ze Zalobca tuto zmluvu uzatvaral ako spolo¢ny
najomca bytu a tento pravny ukon sa netykal jeho duSevnej poruchy. Kipnu cenu za tento byt zaplatila
Zalovana z dévodu, aby sa byt ziskal do podielového spoluvlastnictva oboch byvalych manzelov, pri¢om
tymto ukonom nebol Zalobca nijak postihnuty, poSkodeny, prave naopak nim ziskal svoj prospech. Podla
jej nazoru sa nejavi hospodarnym a hlavne u€elnym ustanovovat dalSieho znalca, ktory by zistoval
spobsobilost’ Zalobcu na pravne ukony dia XX XX.XXXX.

30. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného dria XX.XX.XXXX znalcom O.. O. Z., znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze znalec po preStudovani spisu, relevantnej
zdravotnej dokumentacie a klinickom psychiatrickom vySetreni Zalobcu odpovedal na otazky kladené v
uzneseni. Na prvu otazku znalec odpovedal, Ze Zalobca v €ase podpisu zmluvy o prevode vlastnictva
bytu zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi Mestom PieStany, ako predavajucim a Zalobcom a
Zalovanou, ako kupujucimi trpel forénzne vyznamnou duSevnou poruchou a to: Trvalou bludovou
poruchou. Toto ochorenie z hladiska psychiatrického zaklada globalne a vSeobecne relevantné
medicinske dévody, Ze nim postihnuty nie je schopny a spdsobily vykonavat slobodne a vazne pravne
ukony a ani byt nimi viazany. Zalobca teda nebol schopny vysoko pravdepodobne vykonat z hiadiska
psychiatrického ani predmetny pravny Ukon drfia XX.XX.XXXX a ani posudit nasledky tohto svojho
konania pre trvalé dusevné ochorenie. Znalec uviedol, Ze v roku 1996 a nasledne aj v rokoch 1998 - 1999
bol dlhodobejsie psychiatricky hospitalizovany a bola opakovane u neho diagnostikovana tato porucha.
V suvislosti s otazkou &i je Zalobca aktualne spdsobily vystupovat v konani samostatne znalec uviedol,
ze zalobca aktualne trpi trvalou a dozivotnou duSevnou poruchou, a to trvalou poruchou s bludmi.
Podla znalca toto ochorenie zaklad4 z psychiatrického hfadiska medicinske dovody, Zze postihnuty nie
je schopny a spésobily vykonavat slobodne a vazne pravne ukony ani byt nimi viazany. Z hladiska
psychiatrického teda Zalobca nie je schopny vystupovat samostatne.

31. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.06.2015 k znaleckému posudku ( &.I. 582 a nasl.) okrem
iného navrhla vysluch znalca O.. Z. za u€elom vysvetlenia spornych otazok, nejasnosti a pochybnosti.

32. So zvukového zaznamu z pojednavania dfia 06.09.2016 vyplyva, Zze sa pravny zastupca Zalobcu
stotoZnil so zavermi znalca v znaleckom posudku, potvrdil, Ze v Case uzatvarania kupnej zmluvy
nebol Zalobca schopny posudit’ a spdsobily rozpoznat' svoje konanie pod vplyvom duSevnej choroby a
Ziadal, aby tento pravny ukon bol vyhlaseny za absolutne neplatny tvrdiac, Ze predmetna zmluva je od
zaciatku neplatna a poukazal na vedomost Zalovanej o zdravotnom stave Zalobcu a jeho nespésobilosti
na pravne ukony. Znalec O.. O. Z. v ramci vysluchu uviedol, Ze pri posudzovani duSevného stavu
Zalobcu vychadzal zo zdravotnej dokumentécie, ktord mal k dispozicii a to v obdobi kedy doslo k
uzavretiu kipnej zmluvy a pri zodpovedani na otazky sudu vychadzal z vypisov z tejto dokumentacie.
Zalobca bol dugevne chory a objektivne a psychiatricky toto ochorenie bolo opakovane psychiatricky
objektivizované a klasifikované po¢as psychiatrickych hospitalizacii, ktoré presne uviedol v posudku. Od
roku 1994 bol Zalobca psychiatricky lie¢eny, najprv pod obrazom patologického hragstva, neskoér, este
pred obdobim podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia XX. XX XXXX mu bola diagnostikovana
trvala bludova porucha, su€astou ktorej bol aj tzv. inventorny blud, veril totiz tomu , Ze mé schopnosti a



spbsob ako dokaze vyhrat pomocou stavkovych hier velki sumu pefiazi. A v roku 1994 iSlo u zalobcu
0 prejav uvadzanej zavaznej dusevnej poruchy, podla znalca je problematické vyjadrovat’ sa presne k
jednotlivym datumom. Stav takto trpiaceho &loveka modze byt pre okolie Uplne normalny, mimo svojho
bludného systému sa mbze spravat relativne akceptovatelne a primerane pre svoje okolie a je délezité,
¢i takto chory uziva lieky a ako ich uziva. Ochorenie je do urcitej miery psychiatricky lieitefné, avSak
tazko mozno uviest, i presne v inkriminovany der vykonania pravneho ukonu vysetrovany, ak aj bol
adekvatne psychiatrom lie€eny, €i lieky uzival. Toto duSevné ochorenie u Zalobcu prebiehalo aj v €ase
vySetrenia pre tento znalecky posudok. Znalec kontaktoval osobne aj psychiatricku O.. P., ktora mu
potvrdila, Ze Zalobca sa u nej lie€i a uZiva lieky. V suvislosti s trvalou bludovou poruchou znalec uviedol,
Ze sa jedna o chronické ochorenie, psychotické, tzn. Ze takto postihnuty straca kontakt s objektivnou
realitou, tuto realitu si meni pod vplyvom poruch vnimania subjektivne pre seba, &i uz pozitivne alebo
negativne. Podfa znalca je u Zalobcu niekolko desatroli pritomny extraorigindrny megalomanicky
inventérny blud. Pod vplyvom takéhoto bludu méze konat' vo svoj neprospech alebo v neprospech svoje;j
rodiny, moze robit nezmyselné veci napr. zadlZovat sa iracionalnym spésobom s nasledkom exekucie na
vlastné obydlie. Pacienti s tymito poruchami sa zvy€ajne pozbavuju spdsobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu. Je v8ak potrebné kazdy pripad posudzovat individualne. Znalec sa nevedel presne vyjadrit v
akom psychickom stave bol Zalobca v roku 1997, av8ak v posudku uviedol, Ze z psychiatrického hladiska
Zalobca trpel v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy duSevnou chorobou a vysoko pravdepodobne nebol
schopny vykonat' tento pravny ukon. Pravny zastupca Zalobcu po vysluchu znalca dal do pozornosti
znalecky posudok O.. Z. z 12.09.2008, ktora sa v tomto posudku takisto vyjadrila k duSevnému stavu
Zalobcu zhodne ako znalec O.. Z..

33. Na pojednavani dfia 06.09.2016 zakonna sudkyrfia v ramci predbezného pravneho posudenia veci
uviedla, Ze vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, ako aj z vysluchu znalca, zalobca nie je v
konani aktivne legitimovany, nakolko nie je spoluvlastnikom predmetného bytu. Zo zapisnice zo dna
13.09.2016 ( €.I. 746) vyplyva, Ze sud zotrval vo svojom predbeznom pravnou nazore v suvislosti s
nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu.

34. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.05.2017 (&.l. 776 a nasl.) uviedol, Ze sa neméze stotoznit
s predbeznym pravnym posudenim sudu ohladne neplatnosti prevodnej zmluvy v &asti prevodu podielu
Zalobcu s poukazom na § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého nie kazda duSevna porucha
fyzickej osoby, ktora &ini pravny ukon vedie k jeho (absolutnej) neplatnosti, ale iba taka dusevna porucha,
ktora konajucu osobu ¢ini k tomuto pravnemu ukonu neschopnou z dévodu, ze nemdze posudit’ nasledky
svojho ukonu alebo svoje konanie ovladnut. Zaver o neplatnosti pravneho ukonu je opodstatneny iba
vtedy, ak bude dokazovanim preukazané, Ze predmetna osoba ucinila pravny ukon v dusevnej poruche
aspori prechodnej povahy, ktora vylu€ovala jeho schopnost rozpoznavaciu a uréovaciu, pripadne aspon
jednu z nich. Znalecky posudok O.. Z. vykazuje zadsadné nedostatky, je nevierohodny, kedZe trpi
zdsadnymi nedostatkami. Napriek tymto nedostatkom znalec na zakladnu otazku nezodpovedal tak, Ze
by bolo naisto postavené, Ze Zalobca nemohol ovladnut’ svoje konanie alebo rozpoznat jeho nasledky.
Dalej poukéazal na to, Ze v inom konani Zalobca nebol zbaveny spdsobilosti na Ziadne Gkony, Zalobca
dlhodobo riesil s rozmyslom svoju bytova otazku, a to aj s ohfadom na vyporiadanie BSM so Zalovanou
a neda sa dospiet k jednoznanému zaveru, Ze Zalobca nebol na dany ukon spdsobily (so 100%
istotou k tomuto zaveru nedospel ani znalec). Predbezné pravne posudenie sudu o nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu je podfa jeho nazoru nespravne a poukazal na skutoénost, Ze Zalovana nie je
aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy, kedZe nie je u nej dany
naliehavy pravny zdujem. Pokial by sa sud stotoznil s tym, Ze Zalobca nebol v obdobi odkedy trpel
duSevnou poruchou spbsobily na pravne ukony, tak takyto zaver znamena, Ze Zalobca nebol v danom
Case spdsobily ani na uzavretie dohody o vyporiadani BSM, predmetom ktorej bola nehnutelnost'.

35. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 06.06.2017 uviedla, Ze novy pravny zastupca Zalobcu v
priebehu konania zmenil taktiku vedenia tohto sudneho konania hoci Zalobca, resp. jeho predchadzajuici
pravny zastupca sa opakovanie vyjadrili, Ze v ¢ase podpisu kupnej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu nebol Zalobca spdsobily na tento Ukon. Poukazala na vysloveny predbezny pravny nazor sudu,
podfa ktorého mé sud otazku platnosti kipnej zmluvy zo dria XX. XX XXXX uz vyriedenu, pricom nebol
predloZeny Ziadny novy dbkaz, ktory by mal vplyv na vysloveny pravny nazor sudu. V su€asnosti je
potrebné, aby sud €o najskér rozhodol o pripusteni alebo nepripusteni dalSieho U¢astnika do konania a to
Mesta PieStany a nasledne aby rozhodol o navrhu Zalovanej o ur€enie, Ze Zalobca nie je spoluvlastnikom
bytu. PredlZzovanim tohto konania dochadza k zasahom do prav Zalovanej, ktora spociatku bola



ochotna zaplatit Zalobcovi za jeho podiel navrhovanu sumu, ¢o Zalobca zamietol a neskor ked zacal
tvrdit, Ze nie je spoluvlastnikom bytu a sud vyslovil svoj pravny nazor bola nutena pre pravnu istotu
poziadat o urCenie, Ze Zalobca nie je spoluvlastnikom tohto bytu a pristupenie Mesta PieStany do
konania. Poukazala na kontradiktérnost konania a sudcovsku koncentraciu, ako aj na princip CSP, a to
zakaz zneuZitia procesnych prav, ktory nema pozivat pravnu ochranu. Uviedla, Ze Zalobca nepredlozil
Ziaden novy dbékaz preukazujuci, ze XX.XX.XXXX bol spbdsobily na uzavretie kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu. Zalobca opét uvadza iné skuto&nosti, ktoré uvadzal predtym a toto by nemalo pozivat
pravnu ochranu. Ziadala sid, aby na diametralne odli$né vyjadrenia nového pravneho zastupcu Zalobcu
neprihliadol s poukazom na sudcovsku koncentraciu a princip zakazu zneuzitia procesnych prav.

36. Na pojednavani konanom dnia 25.06.2020 sa pravny zastupca Zalobcu vod&i zalovanej dovolal
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo W. XX. XX XXXX v zmysle § 40a a § 701 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika s tym, Ze zmluva na zaklade, ktorej sporové strany nadobudli predmetny byt je v &asti
uzatvorenej Zalovanou neplatna vzhladom k tomu, Ze nie je dany suhlas Zalobcu a zaroven Ziadal
sud, aby v tomto konani urcil, Ze vlastnikom bytu je v celosti Mesto PieStany, ¢im zaroven rozsiril
Zalobny petit o tento uréovaci vyrok. Zaroveri ziadal, aby bol do konania pribraty ako Zalovany 2. Mesto
PieStany. Predmetna zmluva o prevode vlastnictva bytu je podla jeho nazoru neplatna v celosti, ¢o
podporil aj odkazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR &. 1Cdo 205/2006, v ktorom je uvedené, Ze
v pripade ak nie je dany suhlas jedného z byvalych manzelov, tak ma moznost sa dovolat’ neplatnosti
s tym, Ze potom je zmluva neplatna v celosti, nie je mozné ju oddelit a teda nedoslo k prevodu
vlastnictva ani na Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu vyslovil nazor, Ze v danom spore nemala byt
ani pasivne legitimovanou Zalovana vzhladom na namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy, ktora bola uzavretd bez suhlasu Zalobcu a pokial by sud vyslovil nazor, Ze v danom
Case bol Zalobca nespdsobily na vykonanie daného pravneho uUkonu, tak by suhlas Zalobcu nebol
platny. Vo vztahu k dovolaniu sa relativnej neplatnosti zmluvy voc&i Zalovanej pravna zastupkyria vzniesla
namietku premiCania a zarovefi uviedla, Ze Zalovand, v pripade ak by aj bola neplatna kiipna zmluva, svoj
vlastnicky podiel vydrzala, nakolko predmetny byt od roku 1997 uzivala v dobrej viere, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou tohto bytu, do bytu investovala nemalé finanéné prostriedky a byt zna¢ne zhodnotila,
minimalne nepretrzite 10 rokov byt uZivala v dobrej viere, Ze jej spoluvlastnicky podiel patri, nikto
jej vlastnicke pravo nenamietal. Pravny zastupca Zalobcu v suvislosti s vydrzanim spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej uviedol, Ze tak ako u Zzalovanej i u Zalobcu su splnené vietky podmienky na vydrzanie.
V suvislosti s namietkou premi€ania zo strany Zalovanej vo vztahu k dovolaniu sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu odkazal na § 113 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bol Zalobca v ¢ase podpisu
zmluvy nespdsobily na pravne ukony, tak mu premli¢anie nemohlo za¢at plynut’ a toto zaéne plynut’ az
po ustanoveni hmotnopravneho opatrovnika. Podla neho vznesena namietka preml¢ania je aj v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi.

37. Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu svoje pisomné vyjadrenie v konani vedenom pod sp. zn.
14C/48/2017, v ktorom okrem iného poukazal na skutoCnost, Ze je neprijatelné, aby sud v jednom
konani posudil osobu za spdsobilu na vSetky pravne ukony a v inom konani za nespésobilu, a to napriek
nezmenenému zdravotnému stavu posudzovanej osoby. Poukazal na spinené podmienky pre vydrzanie
spoluvlastnickeho podielu na byte a z&roven sa dovolal relativnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia
XX XX XXXX podfa § 40a Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze nebol dany platny suhlas Zalobcu na
pravny ukon (kupnu zmluvu) spolo&nych najomcov podla § 701 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

38. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zavereénom vyjadreni uviedol, Ze s predbezného
pravneho posudenia vyplyva, Ze sud v tomto konani aplikuje § 38 ods. 2 OZ a to, Ze neplatny je pravny
ukon osoby konajucej v dudevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Z judikatary
NS CR vyplyva, Ze pre prijatie tohto zaveru je nevyhnutné, aby zo skutkovych okolnosti vyplyval Gplne
jednoznalne zaver, Ze pravny ukon bol vykonany osobou v danom €ase a v danom mieste, ktora
nevedela rozpoznat nasledok tohto Ukonu alebo nevedela ovladat' svoje konanie. Pre prijatie tohto
zaveru nie je dostato¢né len vykonanie znaleckého dokazovania, ale je nevyhnutné verifikovat zavery
znaleckého dokazovania aj inym ddkazmi. Tento pravny zaver vyplyva z rozhodnutia NS CR sp. zn.
30Cdo1560/2011 a najvyssi sud sa v nej vyjadroval k aplikacii § 38 ods. 2, ktory je dodnes aplikovany v
prostredi SR. V tomto konani bol zabezpeeny znalecky posudok O.. Z., v ktorom sa vyjadril znalec, Ze
Zalobca nebol schopny vysoko pravdepodobne vykonat z hfadiska psychiatrického predmetny pravny
ukon pre uzavretie kupnej zmluvy diia XX XX.XXXX a ani posudit nasledky tohto svojho konania pre
trvalé dudevné ochorenie. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca trpi inventérnym bludom.



Taktiez vyplyva, Zze inventérny blud sa v jeho pripade prejavuje tym, Ze si Zalobca mysli a kona tak,
ako keby vymyslel spésob akym je mozné vyhrat v stdvkovych sutaziach. Znalec taktiez dospel k tomu,
Ze v inych oblastiach Zivota je myslenie a konanie Zalobcu primerané v celom rozsahu. Na Ziadnom
mieste znaleckého posudku sa znalec nevyjadril k tomu, ako duSevna porucha - inventérny blud suvisi
s tym, Ze Zalobca si tymto ukonom obstaraval byvanie, ani to pre€o zalobca nebol schopny vzhladom
k tomu, Ze nekonal v ramci stavkovania rozpoznat, Ze tymto ukonom, ktory je vysledkom toho, Ze
uzival v ndjme byt, zrazu nebol Zalobca schopny rozpoznat, Ze na zaklade tohto ukonu uZ nebude
platit najomné a bude spoluvlastnikom bytu a teda zo znaleckého posudku, ani z inych dékazov bez
rozumnej pochybnosti nevyplyva, Ze by Zalobca, ktory dnes byt uziva spolu so svojou rodinou, tento sa
nesnazi predat’ a tento sa od roku 2002 snazi vyporiadat, resp. zrusit’ spoluvlastnictvo a vyporiadat’ sa
so svojou byvalou manzelkou, t. j. neexistuje tu moznost dospiet rozumne k zaveru, Ze Zalobca nechapal
a nechape zmysel a nasledok uzavretej kiipnej zmluvy, alebo Ze by nemohol ovladnut pri podpise tejto
zmluvy svoje konanie. Pokial bol Zalobca v defi podpisu zmluvy skuto€ne v stave, Ze nevedel rozpoznat
a ovladat svoje konanie, tak uvedené muselo byt zrejmé Zalovanej, ktora napriek tomu, Ze sa Zalobca
mal nachadzat' v takom stave, Ze nebol v mieste a €ase orientovany, nevedel ¢o sa danou zmluvou
sleduje a napriek tomu Zalovana zneuzila jeho postavenie a nechala ho kipnu zmluvu podpisat’ a to
len potom zo zistnych ddévodov, aby sama mohla nadobudnut podiel na predmetnom byte. V takomto
pripade je namieste uvazovat aj o tom, Ze kiipna zmluva je absolitne neplatny pravny ukon podla
§ 39 OZ, a to z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Bez ohladu na § 38 ods. 2 a nelogické
a nezmyselné zavery znaleckého posudku, Zalobca je a bol nadalej subjektom prav a povinnosti a
mohol vlastnicke pravo k predmetnému svojmu podielu vydrzat podlfa § 134 OZ vzhladom na to, Ze
sU u neho spinené vsetky podmienky vyZadované k tejto skutodnosti. Zalobca nie je a nebol a ani
to zakon neumozriuje obmedzeny v moznosti nadobudat vlastnicke pravo, t. j. odkazal na judikaturu
NS SR, podla ktorej neplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou
nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim, na to Ze u Zalobcu su tieto podmienky spinené a preto je aktivne
legitimovany v konani o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pokial by sud napriek
uvedenému mal iny nazor na skutkové a pravne otazky, podfla jeho nazoru su v tomto konani dovody
hodné osobitného zretela na to, aby Zalobca nebol zaviazany hradit nahradu trov sudneho konania.
Zalobca podal Zalobu v roku 2002, odvtedy sa mu narodili dve deti, uzavrel manzelstvo, zostarol s tym,
Ze sa u neho taktiez vyvinuli aj iné choroby, po€as konania prisla Zalovana s argumentaciou, ktora mala
Zalobcu pripravit’ o jediné obydlie, ktoré kedy nadobudol, a to napriek tomu, Ze sama kooperovala pri
uzatvarani predmetnej zmluvy.

39. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne sa v zavereénom vyjadreni pridrziavala v celom
rozsahu vSetkych ustnych a pisomnych vyjadreni. Poukazala, Ze sud sa v tejto pravnej veci opakovane
4-5 krat vyjadril, Ze Zalobca nebol spdsobily dfia XX. XX.XXXX na pravny ukon, ktorym nadobudal svoj
spoluvlastnicky podiel k bytu, a to z dévodu, Ze trpel trvalou dudevnou poruchou, ktora ho €inila na dany
ukon nespdsobilym a teda predmetna zmluva o prevode vlastnictva bytu zo diia XX. XX.XXXX je v Casti
nadobudnutia podielu Zalobcu neplatna. Zalobca teda podla nézoru sudu nie je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu a preto bude musiet
jeho Zalobu zamietnut. Toto konanie sa vedie od roku 2002, Zalovana sa dévodne snazila o zruSenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva v tomto sudnom konani ako aj mimosudne a prave v
dosledku opakovane vysloveného pravneho nazoru sudu, na ktorom sud zotrval bola natena pred rokmi
iniciovat’ konanie o urenie, Ze Zalobca nie je spoluvlastnikom bytu, resp. Ze spoluvlastnikom bytu v
podiele 1-ici je mesto Piedtany. Poukazala aj na to, Zze sdm Zalobca na predchadzajucom pojednavani
poZiadal sud o rozSirenie Zalobného petitu v tomto sidnom konani o uréenie, Ze vyluénym vlastnikom
bytu je mesto PieStany. Vzhlfadom na danu procesnu situaciu a nadvazujuc na predbezny pravny nazor
sudu, na ktorom zotrval, je Zalovana nutena pokracovat’ v osobitnom konani €.k. 14C/48/2017. Podla
jej nazoru nie su dané dévody osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal Zalovanej nahradu trov
konania priznat. Toto konanie sa vedie uz 18 rokov a za ten €as bola Zalovana nutenda, vzhladom na
neustale meniace sa spravanie Zalobcu a prostriedky jeho procesnej obrany, ktoré vnima za Sikanézne,
uskutoChovat rad procesnych ukonov, ktoré ju stali nahrady v podobe trov pravneho zastipenia a
preto trvd na 100% nahrade tychto trov zo strany Zalobcu, ktory si musi uvedomit désledky svojho
spravania najma preto, Ze je a bol zastupeny pravnym zastupcom ako odborne spdsobilou osobou.
V tomto sudnom konani sa viedlo dokazovanie za uéelom zistenia aktivnej legitimacie Zalobcu, ako
procesnej podmienky na vedenie tohto konania, Ziadnym dbkazom, ktory bol doteraz vykonany v
konani nebolo preukazané, Zze Zalovana nie je podielovou spoluvlastni¢kou bytu, vychadza preto zo
zdkonnej domnienky, ktora vyplyva zo zdkona o katastri nehnutelnosti, Ze skutoCnosti uvedené v



katastri o vlastnickom prave sa povazuju za pravdivé pokial nie je dokazany opak. Ziadnym dékazom,
ktory bol vykonany v tomto konani tdto domnienka vyvratend nebola. K otdzke k nejakému suhlasu
Zalobcu ako najomcu k uzavretiu predmetnej zmluvy uviedla, Ze dokazovanie nebolo vedené na
preukazanie skuto¢nosti kedy a akym spdsobom by mal Zalobca dany ukon k udeleniu suhlasu ako
spolo&ného najomcu k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu uskuto€nit. K obrane, Zze tu mohlo
dojst’ k vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu uviedla, Ze u Zalobcu chyba jeden zo zakladnym
predpokladov vydrzania a to je dobromyselnost, Zalobca nie je a to aj vzhladom na jeho ukony, ktoré
uskutoCnil v tomto konani dobromysefny v tom, Ze mu spoluvlastnicky podiel patri, rovnako tak nebola
preukazana dlhodobost, t. j. zdkonom stanovena lehota dobromyselného uzivania bytu, Zalobca byt
neuzival min. 10 rokov v dobrej viere, Ze je jeho podielovym spoluvlastnikom. Uviedla, Ze sa stotoZfiuje
s predbeznym pravnym nazorom sudu a Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol. Odstranenie pravnej
neistoty, kto je teda podielovym spoluvlastnikom bytu si bude Zalovana rieSit v osobithom sudnom
konani sp. zn. 14C/48/2017.

40. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), spoluvlastnici sa méZu dohodnut’ o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

41. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

42. Predmetom prejednavaného sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sporovych stran. Sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne preukazanu existenciu
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej k spornej nehnutelnosti - bytu, avSak v ramci
procesného postupu si sud musel prioritne vyrieSit' otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
pre podanie predmetnej Zaloby a taktiez pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, kedZe Zalobca jej
hmotnopravne postavenie v danom spore namietal dovolavajuc sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym Zalovana nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel k spornému bytu. Preskiumavenie
vecnej legitimacie tak aktivnej (existencia tvrdeného pradva na strane Zalobcu) ako i pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou sugastou sudneho konania (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp.zn. 2Cdo 205/2009).

43. Podla § 38 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

44. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

45. Nedostatok spbsobilosti na pravne ukony v jednotlivom pripade vdak méze byt désledkom duSevnej
poruchy, pre ktoru je urcita osoba nespdsobila len na prave urobeny pravny ukon. Takéto posudzovanie
spbsobilosti na pravne ukony sa vSak nevyluCuje ani v SirSom rozsahu (napr. osoba konajuca v
duSevnej poruche uzavrie viac kupnych zmlav, okrem toho urobi pravny ukon darovania, a pod.). V
tomto pripade sa nevyzaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony. Stagi dékaz o tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche. DuSevna porucha sa musi zistit' v
sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie,
patopsycholégie a pod.) a musi sa viazat' na okamih urobenia pravneho ukonu. Je uz vecou konkrétneho
posudenia, ¢i osoba konala v prechodnej alebo trvalej dusevnej poruche. So zretelom na to, Ze postaduje
aj prechodna dusevna choroba, pozornost treba venovat aj tomu, i osoba konajuca v duSevnej
poruche v konkrétnom pripade nemala tzv. jasny okamih (dilucida intervalla). Aj tdto vyznamna skutkovéa
okolnost sa musi preukazovat obdobnym spésobom ako pri dokazovani (prechodnej) duSevnej poruchy.
Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony (judikovanej alebo faktickej) v désledku dusevnej poruchy je
doévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.



46. V priebehu prejednavaného sporu sa stala spornou otazka, Ci je Zalobca skutoéne podielovym
spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti - bytu, nakolko v €ase nadobudnutia tejto nehnutelnosti nemal
byt Zalobca psychicky spdsobily na pravne ukony v désledku trvalej duSevnej choroby. Tuto skuto&nost
samotny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj tvrdil a dokonca i poukazal na znalecké
posudky vypracované znalkyfiou O.. U. Z.. Nakolko na prvom pojednavani diia 12.11.2014 obe sporové
strany zhodne poukéazali na potrebu posudenia otazky, &i bol Zalobca v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy
spbsobily na tento pravny ukon, sud sa touto otdzkou zalal zaoberat a ustanovil v konani znalca
(uznesenie zo dia 20.03.2015 na €.l. 553 ), ktorého ulohou bolo zistit, €i bol Zalobca v ¢ase podpisu
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi O. A., ako predavajucim a
Zalobcom a Zalovanou, ako kupujucimi, spdsobily na vykonanie takéhoto Ukonu, alebo &i Zalobca trpel
dusevnou poruchou, ktord ho robila na tento ukon nespdsobilym, a ¢€i vedel posudit nasledky svojho
konania a zistit, €i je toho €asu Zalobca spdsobily vystupovat v konani samostatne. Po vypracovani a
predloZeni znaleckého posudku, v ktorom znalec skonstatoval, Ze Zalobca nie je schopny vystupovat
samostatne v tomto konani, bol Zalobcovi ustanoveny procesnopravny opatrovnik podla § 29 ods.
2 OSP. Vo vztahu k otazke suvisiacej s platnostou resp. neplatnostou pravneho ukonu Zalobcu
vykonaného XX.XX.XXXX, ktorym nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel sporného bytu, sud napriek
tvrdeniu Zalovanej, Ze v ¢ase uzatvorenia pravneho ukonu neslo u Zalobcu o takd duSevnu poruchu,
ktora by mala automaticky za nasledok neplatnost pravneho ukonu, za€al vykonavat dokazovanie na
zodpovedanie tejto spornej otazky a na pojednavani vypoCul znalca O.. Z..

XX. V ramci posudenia predbeznej otazky, Ci je Zalobca podielovym spoluvlastnikom prevedeného
bytu a €i bol v &ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu spdsobily na tento pravny ukon sud
vychadzal z vykonaného dokazovania. V konani ustanoveny znalec O.. O. Z. vypracoval znalecky
posudok €. 93/2015, bol vypoluty na pojednavani a z jeho zaverov mozno dospiet k jednoznaénému
stanovisku, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva bytu XX.XX.XXXX Zalobca nebol
schopny vysoko pravdepodobne vykonat' z hladiska psychiatrického predmetny pravny ukon a nebol
schopny ani posudit’ nasledky tohto svojho konania pre trvalé duSevné ochorenie. Znalec sa zaoberal
relevantnou zdravotnou dokumentéaciou, klinicky vysetril Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca v
Case podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria XX.XX.XXXX trpel vyznamnou duSevnou
poruchou a to: trvalou bludovou poruchou. Toto ochorenie z psychiatrického hladiska zaklada globalne
a vSeobecne relevantné medicinske dévody, Ze nim postihnuty nie je schopny a spdsobily vykonavat
slobodne a vazne pravne ukony a ani byt nimi viazany. Znalec uviedol, Ze v roku 1996 a nasledne aj
v rokoch 1998 - 1999 bol Zalobca dlhodobejSie psychiatricky hospitalizovany a bola opakovane u neho
diagnostikovana tato porucha. V suvislosti s otazkou &i je Zalobca aktualne spdsobily vystupovat v
konani samostatne znalec uviedol, ze zalobca aktualne trpi trvalou a dozivotnou dusevnou poruchou, a
to trvalou poruchou s bludmi. Podl'a znalca toto ochorenie zaklad4 z psychiatrického hladiska medicinske
dovody, Ze postihnuty nie je schopny a spOsobily vykonavat' slobodne a vazne pravne ukony ani byt
nimi viazany. Z hladiska psychiatrického teda Zalobca nie je schopny vystupovat samostatne. Na
pojednavani znalec O.. O. Z. v rdmci vysluchu uviedol, Ze pri posudzovani duSevného stavu Zalobcu
vychadzal zo zdravotnej dokumentécie, ktord mal k dispozicii a to v obdobi kedy doSlo k uzavretiu
kupnej zmluvy a pri zodpovedani na otazky sudu vychadzal z vypisov z tejto dokumentacie. Podla
jeho nazoru zalobca bol duSevne chory a objektivhe a psychiatricky toto ochorenie bolo opakovane
psychiatricky objektivizované a klasifikované pocas psychiatrickych hospitalizacii, ktoré presne uviedol
v posudku. Od roku 1994 bol zalobca psychiatricky lie¢eny, najprv pod obrazom patologického hracstva,
neskor, eSte pred obdobim podpisu zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia XX XX.XXXX mu bola
diagnostikovana trvala bludova porucha, su€astou ktorej bol aj tzv. inventérny blud. V roku 1994 islo
u Zalobcu o prejav uvadzanej zavaznej dusSevnej poruchy. Stav takto trpiaceho Eloveka méze byt pre
okolie uplne normalny, mimo svojho bludného systému sa mdzZe spravat relativne akceptovatefne a
primerane pre svoje okolie av3ak je délezité, i takto chory uziva lieky a ako ich uziva. Ochorenie je do
urcitej miery psychiatricky liecitelné, avSak tazko mozno uviest, €i presne v inkriminovany den vykonania
pravneho ukonu Zalobca lieky uzival. Toto duSevné ochorenie u Zalobcu prebiehalo aj v €ase vySetrenia
pre tento znalecky posudok. V suvislosti s trvalou bludovou poruchou znalec uviedol, Ze sa jedna o
chronické ochorenie, psychotické, tzn. Ze takto postihnuty straca kontakt s objektivnhou realitou, tuto
realitu si meni pod vplyvom poruch vnimania subjektivne pre seba, & uz pozitivhe alebo negativne.
Podla znalca je u Zalobcu niekolko desatroCi pritomny extraoriginarny megalomanicky inventérny blud.
Pod vplyvom takéhoto bludu mdze konat vo svoj neprospech alebo v neprospech svojej rodiny, moze
robit nezmyselné veci. Pacienti s tymito poruchami sa zvy€ajne pozbavuju spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu. Je v3ak potrebné kazdy pripad posudzovat individualne. Znalec v posudku uviedol,



Ze z psychiatrického hladiska Zalobca trpel v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy duSevnou chorobou a
vysoko pravdepodobne nebol schopny vykonat tento pravny ukon.

48. Sud mal k dispozicii i dva znalecké posudky vypracované znalkyfiou MUDr. Luciou Zlnayovou,
znalkyhou z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria. Znalecky posudok &. 4/2006
vypracovany dfia 16.02.2006, ktory sa nachadza na &.I. 254 sudneho spisu a znalecky posudok &.
17/2008 zo dna 12.09.2008, ktory sa nachadza na ¢€.I. 336 sudneho spisu. V znaleckom posudku
€. 4/2006 bolo ulohou znalkyne vySetrit Zalobcu a zistit' €i trpi duSevnou poruchou trvalého alebo
prechodného charakteru, ak ano akou a odkedy, €i bol v &ase podpisania dohody o vyporiadani
BSM (09.08.1995) spdsobily nadobudat’ prava a brat na seba povinnost a ¢i trpel Zalobca v Case
podpisania dohody duSevnou poruchou. Znalkyfia v zavere na zaklade klinického psychiatrického
vySetrenia a Studia zdravotnej dokumentacie dospela k zaveru, Ze Zalobca trpi duSevnou poruchou
trvalého charakteru a to paranojou - bludovou poruchou, ktorou trpi priblizne od roku 1994. Vzhladom
na pritomnu duSevnu poruchu znalkyria nepredpokladala, Ze Zalobca bol v Ease podpisania dohody o
vyporiadani BSM (09.08.1995) spdsobily nadobudat prava a brat na seba povinnosti. V €ase podpisania
dohody trpel Zalobca dusevnou poruchou - paranojou. Znalkyfia dalej uviedla, Ze Zalobca trpi duSevnou
poruchou od roku 1994, napriek tomu, Ze svoje spravanie sa snazi korigovat a orientovat inym smerom.
Tato duSevna porucha potrebuje trvalt psychiatricku starostlivost, eventualne i obmedzenie spésobilosti
k pravnym ukonom. Zo znaleckého posudku &. 17/2008 vyplyva, Ze ulohou znalkyne bolo vyjadrit’ sa
k otazke €i zalobca trpi dusevnou poruchou, &i ide o poruchu prechodného alebo trvalého charakteru,
odkedy fou trpi, akym spdsobom ho tato porucha ovplyviiuje v spolo¢nosti i v kazdodennom Zivote
a Ci boli predpoklady iba pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony zalobcu a akych ukonov by
sa to tykalo. Znalkyfha v zavere svojho posudku zistila, Ze Zalobca trpi trvalou poruchou s bludmi -
paranojou priblizne od roku 1994, ide o poruchu trvalého charakteru s malou perspektivou zlep3enia.
Paranoja - trvala porucha s bludmi negativne ovplyviiuje spravanie Zalobcu v osobnom i socialnom
Zivote, jeho spravanie vychadza z obsahovych poruch myslenia a skresleného vnimania reality. Podla
nazoru znalkyne su dané predpoklady na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu, ktory nie
je schopny postarat’ sa o svoj zdravotny stav a nie je schopny hospodarit a rozhodovat o majetku a
sume penazi vo vyske nad 15.000 Sk.

49. Vychadzajuc priorithe zo zaverov znalca O.. O. Z. uvedenych v pisomnom znaleckom posudku,
ako aj nim prednesenych v ramci jeho vysluchu na pojednavani, podporne vychadzajuc i so zaverov
znalkyne O.. U. Z. v jej dvoch znaleckych posudkoch, pouZijic citované zakonné ustanovenia a vyklad
k nim, opierajuc sa i o dlhodobu a zauzivanu sudnu prax, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dha
XX XX XXXX uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva bytu v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento
pravny ukon neschopnym a preto sa nemohol stat’ podielovym spoluvlastnikom sporného bytu a teda
nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Na tvrdenia Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Ze Zalobca v Case
uzatvorenia predmetného pravneho ukonu netrpel takym duSevnym ochorenim, vdaka ktorému by
nechapal zmysel a nasledok uzavretej kipnej zmluvy alebo Ze nemohol ovladnut pri podpise tejto zmluvy
svoje konanie, sud nemohol prihliadnut, pretoze ide len o subjektivne uvahy Zalobcu, ktoré nemaju oporu
v ziadnom ¢&i uz predlozenom, navrhnutom alebo oznacenom dbkaze. Pokial je Zalobca presved&eny, Ze
dusevna porucha, tzv. inventérny blud ( o v kone€nom dbsledku nespochybriuje) nie je takou duSevnou
chorobou, ktora by ho robila neschopnym posudit a vykonat pravny ukon, bolo jeho povinnostou svoje
tvrdenie i preukazat a navrhnut vykonat relevantny dékaz, k Comu vSak nedoslo a jeho tvrdenie zostalo
len v rovine ni¢im nepodloZeného a nepreukazaného tvrdenia. Otazka posudenia, & duSevna choroba
Zalobcu, v tomto pripade inventérny blud nie je takym ochorenim, ktoré by Zalobcu robilo neschopnym
na uzavretie pravneho ukonu je otazkou odborného posudenia a pokial sa znalec jednoznacne vyjadril
a uzavrel, ze Zalobca bol v ¢ase podpisu spornej zmluvy o prevode vlastnictva bytu pod vplyvom tejto
duSevnej choroby, ktora je chronicka a trvala a nebol schopny vysoko pravdepodobne tento pravny ukon
vykonat, ani posudit nasledky svojho konania a tento zaver nebol relevantne spochybneny ani vyvrateny,
sudu neostalo iné, ako vychadzat z tohto odborného stanoviska odborne spésobilej osoby (znalca) a
nemal dévod takéto odborné vyjadrenie spochybnit, vyvratit alebo sa od neho odklonit. NavySe sud
povazuje za potrebné uviest i to, Ze zavery znalca najskdr Zalobca nespochybrioval, dokonca sa s
nimi i stotoznil a az po dvoch rokoch po jeho vypracovani, namietal jeho déveryhodnost” a tvrdil, Ze
trpi zasadnymi nedostatkami, pri€om neoznacil ani nenavrhol Ziaden relevantny dékaz, ktorym by svoje
tvrdenie o nedostatkoch znaleckého posudku potvrdil a preukazal.



50. V kontexte vys8ie uvedeného je preto mozné dospiet k zaveru, Ze zmluva zo diia XX XX XXXX,
na zaklade ktorej Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 k spornému bytu je v tejto Casti
absolutne neplatnym pravnym ukon podla § 38 ods. 2 OZ. Zalobca sa teda nemohol stat’ podielovym
spoluvlastnikom a teda ani nemd aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

51. S poukazom na uvedené, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu vyrokom I. v celom rozsahu zamietol .

52. V priebehu konania doslo k zmene procesného predpisu, teda od 01.07.2016 nadobudol u&innost
zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) a zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok bol zruSeny. Pravne u€inky podanej Zaloby v zmysle ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP
zostali pre toto konanie zachované.

53. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

54. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

55. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

56. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

57.Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

58. Podla Cl. 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méZe v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

59. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

60. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

61. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednéavani konanom diia 25.06.2020 podla §
40a OZ dovolal relativnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfa 10.11.1997 vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej s odkazom na ust. § 701 ods. 1 OZ ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovanom v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
sp.zn. 1Cdo 205/2006 s oddévodnenim, Ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy nebol zo strany Zalobcu
ako spolo&ného najomcu dany platny suhlas.

62. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny



iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

63. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat, musi sa adresovat druhému uc€astnikovi. Déjdenim
dovolania sa kondi relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktoru ucinkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Relativnej neplatnosti sa mozno dovolavat aj Ustne. Bez dovolania sa
relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného
pravneho ukonu neméze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost. Relativnu neplatnost
mozno uplatnit’ priamo v sidnom konani ako procesnu obranu alebo ako vzajomny navrh a mbze sa
vztahovat len na Cast pravneho ukonu.

64. V suvislosti s uplatnenim relativnej neplatnosti zmluvy o prevode o prevode vlastnictva bytu zo dna
XX XX XXXX v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne
vzniesla namietku premli¢ania. Zalobca reagujuc na tuto vznesent namietku premléania poukézal na
ust. § 113 OZ, podfa ktorého, ak ide o prava osdb, ktoré musia mat zakonného zastupcu, alebo o prava
proti tymto osobam, premlianie nezaCne, dokial im nie je ustanoveny zastupca. Uz za¢até preml&anie
prebieha dalej, aviak sa neskonéi, dokial neuplynie rok po tom, ked bude tymto osobam ustanoveny
zakonny zastupca alebo ked prekazka inak pominie.

65. Na pojednavani dha 25.06.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po prvy krat
poukazal na potrebu zaoberania sa otazkou vydrzania spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu na spornom
byte podfa § 134 ods. 1 OZ. Poukazal sice na svoje pisomné podanie zo dfia XX. XX.XXXX, avSak v
tomto podani sa takouto otazkou vébec nezaoberal a k samotnému vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu na spornom byte sa nevyjadril.

66. Vo vztahu k procesnému postupu Zalobcu v suvislosti s dovolanim sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia XX.XX.XXXX v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
k spornému bytu a v suvislosti s vydrZzanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na spornom byte, sud
poukazuje na potrebu aplikacie zakladnych principov CSP a ustanoveni o koncentracii konania ako
efektivneho nastroja racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy
na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie su uplatnené vé&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana
predloZila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo
az po tom, ako mala strana povinnost oznadit a predloZzit skuto¢nosti a dokazy. Ak strana nepredlozila
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v&as, sud nemusi (fakultativne) na ne
prihliadnut, pricom Civilny sporovy poriadok demonstrativnym vypoc&tom uvadza, ze méze ist napriklad
o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto prostriedky vyzadovalo nariadenie daldieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu.

67. Konanie na sude ma byt nielen rychle, ale musia v fiom byt reSpektované aj ostatné zakladné principy
Civilného sporového poriadku, t.j. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, strany sporu maju
v konani rovné postavenie, spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzené nerovnovazne postavenie stran sporu. Strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

68. Strana sporu ma procesnu povinnost predloZit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany véas, v pripade poruSenia povinnosti méZe nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3,
pripadne aj iné pravne nasledky. Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat
skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hfadisko). Ak neexistuju osobitné
dovody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani
nie je v€asné (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/218/2017 z 28. februara 2018).



69. Odsek 2 a 3 ust. § 153 CSP zakotvuje sankciu zato, Ze strana sporu nesplnila povinnost uloZzenu
v § 153 ods. 1. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon
prihliadat alebo vyvodit sank&né ddsledky, teda na omeskany procesny ukon neprihliadnut’ (nepriznat
mu procesnopravne U¢inky). O tom, ¢i sud omeskany procesny uUkon strany ospravedini alebo nie,
nevydava procesné uznesenie. V odévodneni rozsudku vo veci samej v3ak vysvetli, Ze na procesny
ukon neprihliadol a z akych dévodov. Uplatnenie diskre€ného prava sudu zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Oneskorené predlozenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany moze
sud ospravedlnit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zloZitost' sporu) alebo subjektivnych
kritérii (napr. schopnost u€astnika rozpoznat potrebu tvrdit’ urcité skutocnosti).

70. Z ustanovenia § 153 CSP, ani z inych ustanoveni tohto procesného predpisu nevyplyva povinnost
sudu uznesenim oznamit stranam sporu, ze bude uplathovat sudcovsku koncentraciu konania.
Sudcovsku koncentraciu konania uplatiuje prislusny sudca podfa vlastnej Uvahy, spada do jeho
kompetencie rozhodnut, &i na prostriedok procesného Utoku &i obrany, ktory strana mohla predlozit' uz
skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost konania, bude prihliadat’ (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 530/2018 z 15.11.2018). Uplatnenie sudcovskej koncentracie konania nie je
svojvblou sudu, ale procesnym postupom sledujucim rychlost a hospodarnost’ konania tak, aby sa
zamedzilo Spekulativnym konaniam stran sporu konanie nedévodne predlzovat.

71.V suvislosti s procesnym postupom Zalobcu vo vztahu k vydrzaniu jeho spoluvlastnickeho podielu k
spornému bytu, ako aj vo vztahu k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zalovana
nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel k bytu a tym i k jeho namietke ohfadom nedostatku vecnej pasivne;j
legitimacie Zalovanej, sud poukazuje jednak na citované zakonné ustanovenia tykajuce sa koncentracie
konania a navy$e zdorazfiuje, Ze takéto spravanie zalobcu po 18 rokoch prebiehajuceho sporu nembze
povazovat za korektné a slugné vo vztahu k Zalovanej. Zalobca mal dostatok asu a kedykolvek v
priebehu konania si mohol uplatnit’ svoje prostriedky procesného Utoku a pokial by sud na jeho (nové)
procesné tvrdenia prihliadol, porusil by zdsadu rychlosti a hospodarnosti aj tak uz dlhotrvajuceho
konania a doslo by k jeho dalSiemu neimernému prediZeniu, ¢o sa javi sudu ako neZiaduce najma vo
vztahu k potrebe odstranenia pravnej neistoty stran. Posudzovanie novych skutkovych tvrdeni Zalobcu
vo vztahu k vydrZaniu, €o je otdzka vyzadujuca si dosledné a rozsiahle dokazovanie, kedzZe institut
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim je zlozity hmotnopravny intitut vyZadujuci si pomerne
rozsiahle dokazovanie a rovnako i posudenie otazky relativnej neplatnosti pravneho ukonu, by si
vyzadovalo dalsi procesny postup, dalSie dokazovanie, dalSie pojednavania, priCom je nepochybné,
Ze v prebiehajucom sudnom konani vo veci ur€enia, Ze zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom
spornej nehnutelnosti (sp. zn. 14C/48/2017) sa sud bude musiet tymito tvrdeniami zaoberat, vykonat
dokazovanie a dokazovanie i vyhodnotit.

72. Nadvazujuc na vy$Sie uvedené, sud na tvrdenia Zalobcu v suvislosti s relativnou neplatnostou
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia XX. XX.XXXX v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej ako
aj v suvislosti s vydrzanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu neprihliadol.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

74. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

75. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

77. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od
zasady zodpovednosti za zavinenie. Ak su dané dévody hodné osobitného zretela, sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania. Aplikacia daného ustanovenia musi mat’ vynimoé&ny charakter a musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu, priom sa vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok a to: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.



78. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch charakteristickych socialnym aspektom,
ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov,
ktoré sama nezavinila alebo ich méze nahradit len s vefkymi taZkostami. V tychto pripadoch sud
zohladiuje osobné, majetkové, zarobkové &i iné pomery oboch stran sporu, prihliada na ich postoj v
konani a pripadne na iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Uplnom alebo Ciastoénom nepriznani trov
konania uspednej strane a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretefla.

79. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatura povaZuje za nepostalujuci na aplikaciu §
247 CSP len v8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (R 34/1982, R
23/1989). K ddévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa m6zu tykat socialnej situacie stran konania. V
takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuté
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, z 25.02. 2009).

80. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada tiez na osobné, majetkové
pomery, ako aj dalSie pomery stran sporu, okolnosti podania navrhu na zacatie konania a uplatfiovania
prava stranou, postoje stran v konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako
na povinného, tak aj na opravnenu stranu z titulu prava na nahradu trov konania.

81. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v pisomnom podani zo diia 12.10.2020
poukazal na to, Ze v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze postihnuty Zalobca nenadobudol a nevydrzal
podiel na byte, tak ho nenadobudla ani zalovana s tym, Zze vzhladom na dévody hodné osobitného
zretela na strane Zalobcu (duSevna porucha, socialne a rodinné dovody, spravanie Zalovanej), nie je
dany dbvod na priznanie v zmysle § 257 CSP naroku na nahradu trov konania podla uspechu vo veci.
V ramci zavere&ného vyjadrenia opatovne poukazal na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
na to, aby Zalobca nebol zaviazany hradit nahradu trov sudneho konania, kedZe Zalobu podal v roku
2002, odvtedy sa mu narodili dve deti, uzavrel manzelstvo, zostarol, vyvinuli sa u neho aj iné choroby,
pricom pocas konania priSla Zalovana s argumentéaciou, ktora mala Zalobcu pripravit o jediné obydlie,
ktoré kedy nadobudol, pritom sama Zalovana kooperovala pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Zalovana
prostrednictvom pravnej zastupkyne v reakcii na poziadavku Zalobcu v suvislosti s prihliadnutim na
doévody hodné osobitného zretefa tvrdila, Ze dévody hodné osobitného zretela nie su a poukazala
na Sikanézne konanie zo strany Zalobcu a na jeho spravanie poc€as celého prebiehajiceho konania.
Konanie sa vedie uz 18 rokov a za ten &as bola Zzalovana nutena vzhfadom na neustale meniace sa
spravanie Zalobcu a prostriedky jeho procesnej obrany uskuto€riovat rad procesnych ukonov, na ktoré
vynakladala naklady v suvislosti s pravnym zastipenim a trvala v pripade Uspechu na celej nahrade
trov, pricom tvrdila, Ze Zalobca si musi uvedomit’ désledky svojho spravania, pricom po cely ¢as sudneho
konania bol Zalobca zastupeny odborne spésobilymi osobami.

82. V ramci rozhodovania o nahrade trov konania sa sud vzhladom na navrh Zalobcu zaoberal dévodmi
hodnymi osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, pricom pri skimani ich existencie
prihliadol tak na charakter prejednavaného sudneho sporu, ako aj na procesnu situaciu, okolnosti,
ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu ndroku prostrednictvom Zaloby, samotny postoj sporovych stran v
ramci celého prebiehajuceho konania a taktiez na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran.
Bolo potrebné vziat do uvahy nielen pomery Zalobcu, teda tej procesnej strany, ktora by mala trovy
konania zaplatit, ale taktieZz posudit’ dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery Zalovanej, teda
opravnenej strany. Ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych sudov, vo vdeobecnosti
mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spo€ivajuce
vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZite,
ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, €i totiz mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech.



83. Vo vztahu k otazke samotného uplatnenia Zalobného naroku mozno uzavriet, Ze Zalobca podal
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu, Zze sa so Zalovanou na
mimosudnom zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva nedohodli, priom k dohode sa
im nepodarilo dospiet ani v priebehu celého konania. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze Zalobca
sa svojho naroku domahal opodstatnene. Pokial vSak ide o jeho postoj v tomto konani, zalobca od
podania Zaloby az do momentu, kedy jeho novy pravny zastupca dorucil pisomné vyjadrenie zo dha
15.05.2017 zastaval nazor, ktory opieral o zavery znaleckych posudkov O.. Z. V. O.. Z., teda nepopieral,
Ze pravny ukon zo dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel 1/2
na spornom byte, uzavrel v stave duSevnej poruchy. Az v pisomnom vyjadreni zo dfa 15.05.2017 (po
15 rokoch prebiehajuceho sporu) Zalobca zmenil svoj postoj vo vztahu k otdzke jeho spdsobilosti k
pravnym ukonom v ¢ase uzavretia spornej zmluvy a prvy krat po takmer dvoch rokoch od vypracovania
znaleckého posudku znalca O.. Z. zagal zavery tohto posudku spochybriovat. Nadvazujuc na uvedené,
sud zastava nazor, Ze takéto spravanie Zzalobcu nezaklada narok na Uplné nepriznanie uspesnej strane,
teda Zalovanej na nahradu trov vynaloZenych v tomto konani a samotna dizka konania taktiez neméze
byt dovodom hodnym osobitného zretefla.

84. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nemdze Zalovanej nahradit’ trovy konania z dévodu jeho nepriaznivych
osobnych, socialnych, majetkovych a inych pomerov, bolo jeho povinnostou toto tvrdenie dostato¢ne
zrejme a blizSie Specifikovat, konkretizovat a napokon i preukazat, avsak v tejto suvislosti iSlo zo strany
Zalobcu len o v8eobecné vyjadrenie bez toho, aby sudu konkrétnejSie opisal svoju aktualnu situéaciu,
aby si tak sud mohol vytvorit dostato€ny obraz a priestor na posudenie opodstatnenosti tohto naroku a
mohol tak aj dospiet’ ku konkrétnym zisteniam o existencii a intenzite dévodov osobitného zretela. Len
vSeobecné a strohé konstatovanie o dizke konania, v priebehu ktorého sa u Zalobcu zmenili pomery
ur¢ite nemdze byt dostatoCnym tvrdenim preukazujicim vynimocénost okolnosti a dévodov hodnych
osobitného zretela na to, aby sud nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

85. Vychadzajuc z uvedeného sud nevidi v Zalobcom tvrdenych skutoCnostiach nejaké zasadné a
svojou povahou vynimog&né okolnosti napinajice ust. § 257 CSP, ktoré by mali odévodiiovat nepriznanie
nahrady trov konania uspednej Zalovanej. V konani bolo sice preukazané, Ze Zalobca trpi trvalou
dusevnou poruchou, €o je nepochybne zavazna skutonost, aviak tato sama o sebe nie je okolnostou,
ktoru by v zmysle ust. § 257 CSP bolo mozné povazovat za ddévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej. Ako uz sud konstatoval, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
finanéné a majetkové pomery Zalobcu boli také kritické, Ze by objektivne nebol schopny uhradit’ trovy
konania protistrany resp. Zze by sa v désledku toho mal dostat’ do neprijatefne nepriaznivej socialnej
situécie. Zalobca okrem svojho véeobecného tvrdenia o svojej socialnej, osobnej a majetkovej situacii
nijak blizSie nezddvodnil a ani nepreukazal tvrdenu tazivu socialnu situaciu. Za tohto stavu preto sud
nezistil relevantné dévody na to, aby Zalovanej, ktora dévodne branila svoje pravo nebola priznana
nahrada trov konania voci Zalobcovi. Zo spisu nevyplynula Ziadna taka zavazna skuto€nost, ktora mala
istym spdsobom ,zvyhodnit“ na jednej strane Zalobcu na ukor Zalovanej a su€asne na druhej strane
zasa zalovanu postihnut nepriznanim nahrady tych ndkladov, ktoré musela vynaloZit' v suvislosti s tymto
sporom.

86. Poukazujuc na vySSie uvedené zddvodnenie sud v ramci rozhodovania o trovach konania aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP a
v tomto konani Uspesnej Zalovanej priznal vyrokom Il. narok na ndhradu trov konania voci neuspesnému
Zalobcovi v celom rozsahu.

87. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona ¢&.
233/1995 Z. z. v zneni neskorSich prepisov.



