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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky senatu vo veci zalobcu: F.. M. O., nar. X. Z. XXXX, S. XXXX/XX, G. G., zastupeného: Mgr. Martin
Orvisky, advokat, Kalinka 67, ViglaSska Huta - Kalinka, proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie,
Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia z 23. novembra 2021, €. XXX XXX XXXX
X, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20 Sa 5/2022-60
z 2. marca 2023 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca 15. oktdbra 2020 uplatnil narok na vyplatu
invalidného déchodku. Pogas konania predlozil alebo doplnil jednak lekarsky nalez vdeobecného lekara
z 21. oktdébra 2020, jednak spravy z vySetreni neuroldgom z oktébra, jula a aprila 2021, vysledok CT
chrbtice z oktébra 2010, vysledok MR chrbtice zo septembra 2020, spravy z vySetreni neurochirurgom z
oktébra 2020, neurolégom z augusta 2020, prepustaciu spravu z rehabilitatného centra z augusta 2020,
spravu z vySetreni neuroldgom z juna, maja, februara, januara 2020, neurochirurgom z decembra 2019,
prepustaciu spravu z neurochirurgickej kliniky z decembra 2019, spravu z vySetrenia neurochirurgom,
neurolégom a lekarom pohotovostnej sluzby z novembra 2019, ako aj vysledok MR chrbtice z tohto
mesiaca.

2. Na ucely rozhodovania o Ziadosti posudkova lekarka poboCky Socialnej poistovne v Banskej
Bystrici posudila schopnost' Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost. Svoje zavery vyjadrila v lekarskom
posudku z 28. aprila 2021, v ktorom predovSetkym zhrnula zdvery vSetkych uvedenych odbornych
lekarskych nalezov (do aprila 2021) a na ich zaklade ustalila diagnézu Zalobcu: poSkodenie driekovych a
inych medzistavcovych platni€iek s radikulopatiou; primarna artériova hypertenzia; obezita. Posudkova
lekarka okrem iného zistila, Ze po vySetreni zalobcu v oktdbri 2019 kvéli bolestiam v driekovo-kriZzove;j
oblasti magneticka rezonancia potvrdila ,prietrz medzistavcovej platni¢ky L5-S1..., ako aj degenerativne
zmeny medzistavcovej platniCky L4-5%. Po operacii v decembri 2019 sa magnetickou rezonanciou
zistilo zdZenie L5/S1 ,na podklade rezidualnej resp. recidivujucej extrizie medzistavcovej platniCky*.
Po rehabilitatnom pobyte je mobilny, jeho ,chédza je bez paretickej zlozky, na normobaze, rytmus
pravidelny, kroky symetrické, tempo rychle®, zlepSila sa dynamika dolnych kon&atin. Pritomné su len
.parestézie zadnej plochy“ pravej dolnej koncatiny. Reflexy na nohach su symetrické, stoj a chédza
su v norme. NeskorSie vySetrenie v septembri 2020 odhalilo pooperacné fibrotické zmeny ,.s opuchom
korefia S1 vpravo®, dalSiu starostlivost' viak Zalobca nevyZadoval. Na zaklade zhrnuti posudkova lekarka



ustalila, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobcu su dorzopatie - stavy po operacii chrbtice
a medzistavcovych platniiek s miernym rezidualnym funkénym nalezom podla kapitoly XV oddielu
E poloZky 4 pism. a) prilohy €. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor8ich
predpisov. Tomu priradila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' v rozsahu 20 % (z
percentualneho rozpatia 10 az 20 %). Na zaklade tohto zaveru Zalovana rozhodnutim z 28. juna 2021
zamietla Ziadost' Zalobcu, pretoZe nebol invalidny v zmysle § 71 ods. 1 cit. zak.

3. V odvolani proti tomuto rozhodnutiu Zalobca okrem iného namietol, Ze jeho stav sa po operacii
a rehabilitacii nezlepsil, pretrvavaju ufiho bolesti, ktoré vystreluju do pravej nohy. Musi ¢asto menit
polohu, v noci sa kvéli tomu €asto budi. V odvolacom konani zdravotny stav Zalobcu posudila posudkova
lekarka ustredia, pracoviska v Banskej Bystrici, ktora zohfadnila vSetky spravy uvedené v odseku
1 tohto rozsudku. Po ich zhodnoteni vo svojom odbornom posudku z 21. oktdbra 2021 ustélila u
Zalobcu diagnézy: poSkodenie driekovych a inych medzistavcovych platniCiek s radikulopatiou; stav
po mikrodiskektémii L5-S1 vpravo; arteridlna hypertenzia; a obezita - tuénota 2. stupfa. V samotnom
posudku zvyraznila, Ze v klinickom naleze Zalobcu pretrvava ,rezidualna radikularna symptomatolégia
S1 vpravo®, ako aj chronicka kompresia korefia S1 vpravo. Neurologické vySetrenia vS§ak nedokumentuju
hypotdniu, hypotrofiu ani atrofiu svalstva, svalova sila pravej nohy sa zlepSila, rovnako sa zlepSila
stabilita. Preto rovnako ako posudkova lekarka pobo&ky podradila rozhodujuce zdravotné postihnutie
pod kap. XV odd. E pol. 4 prilohy €. 4 zdkona &. 461/2003 Z. z., ale pod pismeno b) - so
slabost'ou nervového korzetu chrbta, podstatnym obmedzenim vykonnosti organizmu. Kvoli uvedenym
nevyznamnym funkénym vplyvom, ale aj kvéli charakteru zamestnania v8ak tomuto zdravotnému
postihnutiu priradila mieru poklesu 35 % (z mozného rozpatia 35 az 45 %). Vysoky krvny tlak je podla
posudkovej lekarky v norme aj bez liekov a obezita nebola lie€ena, preto obe choroby nepovazovala
za posudkovo vyznamné. Na zdklade tohto za&veru generalny riaditel Zalovanej preskumavanym
rozhodnutim z 23. novembra 2021 potvrdil zamietnutie Ziadosti o invalidny déchodok.

4. Spravnu zalobu, ktoru Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom &. k. 20 Sa 5/2022-60. Na Gvod sa stotoznil s postupom Zalovanej, ktora pri posudzovani
zdravotného stavu konala bez pritomnosti Zalobcu, pretoZe jej to umozZhovalo ustanovenie § 293eu
zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s vyhlasenou krizovou situaciou. NavySe, posudkovi lekari posudzuju
zdravotny stav na zaklade sprav, nie osobného vySetrenia. Z obsahu oboch posudkov je zrejmé,
Ze posudkovi lekari vzali do avahy v3etky lekarske spravy a nalezy, ktoré mali. Odborny posudok z
21. oktébra 2021 zrozumitelne oddvodriuje, pre€o sa miera poklesu Zalobcovej schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost ustalila na dolnej hranici zakonného rozpatia. Spravny sud nezistil, Ze by bol posudok
nepreskumatelny alebo neuplny, a preto nemohol sdm nahradit zaver lekara svojim zaverom. Jednotlivé
pismena v prilohe &. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. podrobne ur€uju, aké zavazné postihnutia pod ne
posudkovi lekari mézu podradit. Subjektivne presvedéenie poistenca o vys$3ej miere poklesu nie je
podstatné. Zalobca v prerokivanej veci svoje namietky proti zaverom posudkovych lekarov nigim
nespochybnil. Zalovana nepochybila, ked nezvysila mieru poklesu o dal$ich 10 % podia § 71 ods.
8 cit. zak., pretoZe dalSie ochorenia Zalobcu nezvySovali pokles jeho zarobkovej schopnosti o viac
neZ najdolezitejSie postihnutie. Namietky Zalobcu, Ze preskimavané rozhodnutie nie je odévodnené,
povazoval spravny sud za prili§ vSeobecné. Toto rozhodnutie podla neho vyhovovalo poZiadavke § 209
ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. Spravny sud nepovaZoval za podstatné, Ze zamestnavatel Zalobcu s
nim skongil pracovny pomer, pretoze podfa § 71 cit. zak. pre posudenie poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost’ nie je rozhodujuca situacia na trhu prace. Zalovana postupovala aj v sulade s § 195
ods. 1 a 2 cit. zak., presne a Uplne zistila skutkovy stav a namietky Zalobcu proti nemu su nekonkrétne,
na ¢om ni¢ nemeni ani okolnost, Ze ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach. Spravny
sud nezistil ani potrebu doplnit dokazovanie podla § 204 SSP a ani Zalobca Ziadne také dokazovanie
nenavrhol.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V¢as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku. Nesuhlasil s
vykladom § 293eu zakona €. 461/2003 Z. z., aky podal spravny sud. Toto ustanovenie nevyludilo
Cast vety pred bodkociarkou v § 153 ods. 5 cit. zak., podla ktorého sa ma posudenie vykonat
v pritomnosti poistenca, ak posudkovy lekar neuréi inak. Také ,urenie inak“ ma byt aj primerane
odbvodnené. Preskimavanému rozhodnutiu dalej chyba vysvetlenie, pre€o nebolo mozné aplikovat’ §
71 ods. 8 druhu vetu zakona €. 461/2003 Z. z., podla ktorej sa ma pri zvySeni miery poklesu zarobkovej
¢innosti vychadzat’ z predchadzajuceho vykonu €innosti. Spravny sud v8ak nijako neprihliadol na to,
Ze Zalobca svoj pracovny pomer musel ukoncit. Kone&ne, spravny sud neprihliadol na to, Ze Zalobca
preskimavanému rozhodnutiu vytykal nedostato€ny vyklad pouZitych ustanoveni.



6. Zalovana navrhla zamietnut kasa&nl staznost, pretoZe jej rozhodnutia i rozsudok spravneho sudu
su spravne.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

8. Podla § 139 ods. 2 SSP spravny sud v odévodneni rozsudku uvedie struény priebeh administrativheho
konania, struéné zhrnutie napadnutého administrativneho rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia zalovaného, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. Toto ustanovenie nadvézuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora pravo na riadne odévodnenie povazuje za sucast prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd. Zaroven vSak podla tejto judikatary
poziadavku na riadne odévodnenie rozhodnutia nemozno vykladat ako povinnost sudu dat odpoved
na kazdy jeden Ciastkovy argument Gcastnika konania. Specificka odpoved sa vyZaduje, len ak ide
o argument klu€ovy. No sama okolnost, Ze odpovede sudu nezodpovedaju oCakavaniam ucastnika,
neznamena poruSenie prava na spravodlivy proces (porov. z posledného obdobia - naprie€¢ senatmi -
napr. uznesenia Ustavného sudu sp. zn. |. US 337/2023, II. US 305/2023, IIl. US 279/2023 a IV. US
247/2023).

9. Podla kasacného sudu oddvodnenie napadnutého rozsudku plne zodpoveda citovanym zakonnym
poziadavkam. Spravny sud Zalobcovi podrobne, s odkazom na konkrétne zakonné ustanovenia a
prisludnu judikaturu &i uz tunajSieho sudu, alebo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky objasnil vietky
podstatné okolnosti, ktoré boli rozhodné pre jeho zaver o zamietnuti Zzaloby. K otazke, pre€o Zalobcu
osobne nevySetril posudkovy lekar, odkazal nielen na § 293eu a § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003
Z. z., ale aj na povahu lekarskej posudkovej &innosti. Dalej spravny sud Zalobcovi podrobne objasnil
postup posudzovania miery zniZenia schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v zmysle § 71 a suvisiacu
posudkovu ¢innost' podla § 153 cit. zak. Osobitne sa venoval aj podmienkam zvySenia tejto miery o
dalSich 10 % v zmysle § 71 ods. 8 tohto zdkona a s odkazom na judikaturu Zalobcovi vysvetlil, Ze lekarsky
posudok posudil z tohto hfadiska v8etky Zalobcove diagndzy. ZvySenie podfa citovaného ustanovenia
mohol priznat, len ak by dalSie zdravotné postihnutia zvySovali mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ edte viac nez zakladné ochorenie. Taky dovod v8ak u Zalobcu nezistil.

10. Kasaény sud tak v celom rozsahu odkazuje na prehladné a vyCerpavajuce odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktorého zavery prebera. Napokon, Zalobca ani v kasaCnej staznosti nepredstavil
Ziadne konkrétne dévody nesuhlasu s tymito zavermi, s vynimkou dvoch bliZSie uplatnenych nédmietok.
K nim postacéi uviest toto: kasacny sud suhlasi so Zzalobcom, Ze ustanovenie § 293eu zakona ¢&.
461/2003 Z. z. nevyludilo pouZzitie Casti pred bodkocCiarkou v § 153 ods. 5 cit. zak., podla ktorého sa
lekarska posudkova Cinnost vykonava za osobnej uCasti poistenca, ak posudkovy lekar neurci inak.
Ako zdéraznil uz spravny sud, moznost posudkového lekara uréit inak bola zavedena eSte novelou
(z&konom €. 225/2019 Z. z.) u€innou od 1. septembra 2019, teda nie v suvislosti s pandémiou ochorenia
Covid-19. Citované ustanovenie nevyZaduje, aby posudkovy lekar rozhodol inak, ani neustanovuje,
Ze by posudkovy lekar mohol uréit inak len z vaznych alebo inak bliz8ie oznaenych dévodov. Podla
kasacného sudu tak posudkovy lekar ,ur&i inak” uz tym, Ze nepredvola poistenca na posudzovanie jeho
zdravotného stavu, pripadne pri samotnom posudkovom ukone vyslovi, Ze sa posudenie vykona bez
pritomnosti poistenca. Rovnako nie je potrebné osobitne odévodiiovat tento postup, pretoze to zakon
nepredpoklada. Ako v8ak uz spravne vysvetlil spravny sud, takyto postup je odévodneny uz povahou
lekarskej posudkovej €innosti, ale aj ustanovenim § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., podla ktorého sa
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost posudzuje zasadne na zéklade tam uvedenych
sprav, nalezov a zaverov, nie vlastnym vySetrenim posudkového lekara.

11. K nadmietke ohfadom druhej vety § 71 ods. 8 z&kona €. 461/2003 Z. z. treba predov3etkym
zdéraznit, Zze podla tohto ustanovenia mozno mieru poklesu zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvriuje tato schopnost. Na urenie zvy3enia sa vychadza z
predchadzajuceho vykonu zarobkovej &innosti, dosiahnutého vzdelania, skiusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Podla citovaného ustanovenia je tak prvotnou a zakladnou podmienkou pre uvazovanie o
moznom zvy3eni vZdy vplyv ostatnych zdravotnych postihnuti, t. j. postihnuti, ktoré nie su rozhodujucou
pri¢inou nepriaznivého zdravotného stavu v zmysle odseku 6. Druha veta § 71 ods. 8 cit. zak. ustanovuje



len kritéria, ktoré su rozhodné pri posudzovani, €i a v akej miere tieto ostatné zdravotné postihnutia moézu
znizovat’ zarobkovu schopnost. Nevyplyva z nej v3ak, Ze by bolo mozné zvySenie miery poklesu tejto
schopnosti z tychto dévodov priradit’ uz k rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu len preto, Ze napriklad
viedlo k strate zamestnania Zalobcu. V prerokuvanej veci posudkovi lekari zrozumitefne odévodnili, Zze
ani vysoky krvny tlak, ani obezita samy osebe nevplyvaju na Zalobcovu zarobkovu schopnost, a tak toto
zvySenie neprichadza do uvahy.

12. Na ucely citovaného § 71 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z. z. tak nebolo vébec potrebné zaoberat sa
tym, &i Zalobca kvoli svojmu rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu (dorzopatii) pridiel o zamestnanie.
Aj keby to tak skuto&ne bolo, nebolo by na zaklade tohto ustanovenia mozné zvySit mieru poklesu
jeho zarobkovej schopnosti za toto rozhodujuce postihnutie. Treba v8ak zdb6raznit, Ze Zalobca na
preukazanie, Zze dovodom skoncenia jeho pracovného pomeru skutoéne bola strata spdsobilosti na
pracu, predlozil len dohodu o skonéeni pracovného pomeru z 24. novembra 2020. Tato dohoda je v3ak
len spoloénym prejavom véle Zalobcu a jeho zamestnavatela a aj v nej uvedeny dévod skonc&enia je
len prejavom ich spoloCnej vOle. To, Ze Zalobca a jeho zamestnavatel tento dévod spolo¢ne uviedli,
v8ak samo osebe nie je dokazom, Ze Zalobcov zdravotny stav skutoCne (objektivne) takyto postup
opodstatrioval. Prave preto zakon €. 461/2003 Z. z. predpoklada, Ze zdravotné postihnutie a jeho vplyv
na zarobkovu schopnost poistenca sa posudzuje uréenym postupom, a to v ramci ur&itych rozmedzi,
ktoré typizovane vymedzuje priloha €. 4 k tomuto zakonu. Miery poklesu zarobkovej schopnosti, ktoré
su vyjadrené v tejto prilohe, napriek svojej typizovanosti objektivnejSie vyjadruju skutoénud, medicinsky
opodstatneny pokles zarobkovej €innosti, ktory je spojeny s tym-ktorym zdravotnym postihnutim.

IV.

Zaver

13. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

14. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasac¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



