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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: SPOOL, a.s., so sidlom Lugenec, Dr. Herza 23, ICO: 31 586
392, zast. JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, so sidlom Liptovsky Mikulas, Ulica 1. maja 1018/81
proti Zzalovanej: H. Y., P.. XX. XX.XXXX, X. Y. O., S. X. XX/X, §tatnej obcianke SR, o zaplatenie 99,72
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 99,72 Eur spolu s irokom z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 27,52 Eur od 28.01.2017 az do zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 22,20 Eur od 29.11.2017 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 50,- Eur od
06.09.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do
3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou zo dfia 24.10.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vyske 99,72 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 27,52
Eur od 28.01.2017 az do zaplatenia, s urokom z ome&kania 5% ro¢ne zo sumy 22,20 Eur od 29.11.2017
az do zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 50,- Eur od 06.09.2018 az do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel bytu so Zalovanou uzavrel najomnd zmluvu
31.01.2013 v zneni jej dodatku & 9 zo dha 05.05.2017, ktorym bola predizena doba najmu do
30.06.2017. Na zdklade ngjomnej zmluvy sa Zalovana stala ndjomcom jednoizbového bytu €. 5 na
prizemi v bytovom dome so supisnym gislom XXXX v O. na ulici X. & 1. V zmysle &l. V. bod
2 najomnej zmluvy drobné opravy v byte suvisiace s jeho uZivanim a néklady spojené s bezZnou
udrzbou znasa najomca. Zalovana si difa 09.12.2016 objednala telefonicky na dispedingu strediska
udrzby a opravy vymenu 2ks elektrickej zasuvky. Zalobca vykonal opravu (vymenu 2 ks elektricke;
zasuvky, montaz, demontaz, odskusanie) prostrednictvom zodpovedného pracovnika dna 12.12.2016.
Zalovana rozsah vykonanych prac odsuhlasila a prevzala, o potvrdila svojim podpisom na potvrdenke o
vykonani prace. Za vykonané prace vystavil Zalobca Zalovanej diha 13.01.2017 fakturu €. 920160836 so
splatnostou 27.01.2017 v sume 27,52 Eur. Nasledne si Zalovana dna 11.10.2017 objednala telefonicky
na dispedingu strediska udrzby a opravy u zalobcu opravu WC. Zalobca vykonal opravu WC (demontéz
WC, precistenie, osadenie, navftanie, odskuSanie) prostrednictvom zodpovedného pracovnika dna
13.10.2017. Zalovana rozsah vykonanych prac odsuhlasila a prevzala, o potvrdila svojim podpisom
na potvrdenke o vykonani prace. Za vykonané prace vystavil Zalobca Zalovanej dfia 14.11.2017 faktaru
&. 920170689 so splatnostou 28.11.2017 v sume 22,20 Eur. Zalovana si objednal u Zalobcu desinsekciu
hmyzu. Zalobca desinsekciu hmyzu vykonal prostrednictvom M.. E. E. -E. D., M.: XX XXX XXX, XXX XX



Mytna 145, a to dfa 20.07.2018 a dfia 21.07.2018, ako to vyplyva z Protokolu o vykonanej prace zo dha
21.07.2018. Za vykonané prace vystavil Ing. E. E. -E. D., M.A.: XX XXX XXX, XXX XX D. XXX, Zalobcovi
driia 21.07.2018 faktaru v sume 50,00 Eur, ktorej sucastou je aj protokol o vykonani prace zo dna
21.07.2018. Nésledne Zalobca vystavil Zalovanej dria 22.08.2018 fakturu €. 920180502 so splatnostou
05.09.2018 v sume 50,00 Eur. Napriek skuto¢nosti, Ze splatnost uvedenych faktdr uplynula, Zalovany
svoj splatny pefazny zavazok vo vyske 99,72 Eur aj napriek vyzvam do dnesného dha neuhradil.

3. Tunajsi sud vydal dfia 02.12.2019 platobny rozkaz €.k. 7Csp/130/2019-49, ktorym zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 99,72 Eur s prisl. a trovami konania, sud uznesenim ¢&. k. 7Csp/130/2019-68 zo dha
09.04.2020, pravoplatnym dna 12.05.2020 a vykonatefnym dria 12.05.2020, zrusil platobny rozkaz ¢&. k.
7Csp/130/2019-68, nakolko ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Tunajsi sud oznamil Zalovanej dria 05.05.2020, v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
€. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), Ze na sud bola podana Zaloba o zaplatenie 99,72 Eur s prisl. dfia
23.10.2019. Uznesenim ¢&.k. 7Csp/130/2019-70 zo dna 09.04.2020, pravoplatnym dria 12.05.2020 a
vykonatelnym diia 28.05.2020 tunaj$i sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia. Dria 05.11.2020 tunajsi sud vydal oznamenie o tom, Ze dfia 13.11.2020 o 08:00
hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu
dna 05.11.2020.

5. Na vyhlaseni rozsudku diia 13.11.2020 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovand, na to sud vyhlasil
rozsudok.

6. V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 Eur.

8. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

9. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sudu nasledovné dékazné prostriedky v
zmysle § 150 ods.1 CSP, Najomnu zmluvu (€.I. 9 - 10), fotokdpiu dodatku €. 9 k najomnej zmluve (€.1.
11), zdznam zo diia 09.12.2016 (€. I. 12), vyuctovaciu fakturu zo dna 13.01.2017 (€.l. 13), zdznam zo
dna 11.10.2017 (€.l. 15), vyuctovaciu faktura zo dria 14.11.2017 (€.I. 16), potvrdenka o vykonani prace
(€.I. 17), vyuctovacia faktura zo diia 22.08.2018 (€.l. 21) vratane protokolu o vykonani prace (€.l. 24),
pokus o zmier zo dfia 08.02.2018, 04.04.2019, 30.07.2019 (&.I. 26-28), cennik sluzieb (€.I. 18).

10. Podfa § 685 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z*): Najom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na
dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzZivania; ndgjomnéa zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva
a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

11. Podla § 687 ods. 2 OZ: Ak najomna zmluva neuréuje inak, drobné opravy v byte suvisiace s jeho
uzivanim a naklady spojené s beZznou udrzbou uhradza najomca. Pojem drobnych oprav a nakladov
spojenych s beZnou udrzbou bytu upravuje osobitny predpis.

12. Podla § 488 OZ: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. Z takto vykonaného dokazovania na zaklade aplikacie vys8ie uvedenych pravnych predpisov sud
ma sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dfia 31.03.2013 najomnu zmluvu v zneni dodatku €. 9 zo dna
05.05.2017 v sulade s § 685 ods. 1 OZ, ktorym bola Zalovanej predizena doba najmu do 30.06.2017.
Predmetom najmu bol jednoizbovy byt €. 5 na prvom poschodi v dome so supisnym &islom XXXX
na X. C.X J. O.. Sud ma za preukazane, ze v zmysle &l. V bod 2 najomnej zmluvy drobné opravy v
byte suvisiace s jej uZivanim a néklady spojené s beZnou udrzbou znasa ngjomca. Z potvrdenia o
vykonani prace zo dha 20.12.2016 je zrejmé, Ze v byte Zalovanej bola nahlasena oprava - vymena 2
kusov zasuvky, ktoré boli nasledne aj vymenené, pricom za vykonanu pracu bola vystavena faktura &.
920160836 na sumu 27,52 Eur s datumom splatnosti 27.01.2017. Dalej méa sud preukazané, Ze podla
potvrdenky o vykonani prace dna 02.11.2017 bola v byte Zalovanej vykonana oprava toalety za ktoru
bola Zalovanej vyuctovana faktura €. 920170689 vo vyske 22,50 Eur so splatnostou 28.11.2017. Z
predloZzeného protokolu o vykonanej praci je zrejmé, ze dnia 27.01.2018 bola v byte Zalovanej vykonana
dezinsekcia hmyzu pri¢om jej bola vyuétovana fakturou €. 20180085 zo dria 21.07.2018 vo vyske 50,-
Eur so splatnostou dria 04.08.2018. Z najomnej zmluvy podla v zmysle €.V bod 2 a podla § 687 ods. 2 OZ
Zalovanej ako ngjomcovi vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi za opravy v byte suvisiace s jeho uZivanim
a naklady spojené s beznou udrzbou bytu vo vyske 99,72 Eur. Zalovana si svoju povinnost zaplatit
za poskytnuty sluzby nesplnila riadne a v€as, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovanej a
Zalobcovi vznikol narok na uhradu diZznej sumy v nadvaznosti na § 489, § 490 OZ. PretoZe na strane
Zalovanej doslo k ome3kaniu zaplatit za poskytnuty opravy, vzniklo Zalobcovi podla ustanovenia § 517
ods. 1, 2 OZ pravo na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania. Tieto upravuje § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., tak, Ze ich vySka zodpoveda zakladnej urokovej sadzbe ECB plus 5 %. Sud, preto
Zalobu povazoval za dévodne podanu a Zalovanu zaviazal na uhradu Zalobcovi dliznej sumy vo vySke
99,72 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 27,52 Eur od 28.01.2017 az do zaplatenia,
s 5 % roénym z omeskania zo sumy 22,20 Eur od 29.11.2017 az do zaplatenia, s 5% ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 50,- Eur od 06.09.2018 aZ do zaplatenia. Sud preto zaviazal na uhradu plnenia
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi
priznal plnd ndhradu trov konania voci zalovanému. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim prvostupniového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Filakovska cesta 287.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



