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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.0., Pajstanska 5,
851 02 Bratislava, ICO : 53 255 739, proti Zalovanému: N. o zaplatenie 1.437,81 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu n ar ok nanahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 30.7.2020 (po predchadzajicom upominacom
konani vedenom pod sp.zn.17Up/1089/2019 na Okresnom sude v Banskej Bystrici) voci zalovanému
domaha zaplatenia sumy 1.437,81 EUR s prisluSenstvom titulom nezaplatenia uveru. Su¢asne pozaduje
nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddvodnil najma tymi skutoénostami, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladdvok
uzatvorenej dia 6.5.2019 medzi postupcom Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4 , 811
02 Bratislava, ICO: 31340890 a zalobcom postUpil postupca na Zzalobcu pohladavku vosi zalovanému.
Dnia 1.7.2014 uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu, zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky. Zmluva obsahuje vSetky znaky a néalezitosti podla ust. §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Obchodného zdkonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil povinnosti zmluvy. Pohladavka
Zalobcu ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vySke 2.354,26 EUR ktora pozostava z
istiny vo vySke 1.616,82 EUR, riadneho uroku 722,69 EUR, uroku z ome&kania 0 EUR a poplatkov vo
vy$ke 14,75 EUR. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.000 EUR a uhradil 689 EUR.
Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi &erpanymi pefiaznymi prostriedkami a Ghradami Zzalovaného,
t.j. 1.437,81 EUR (2.000 EUR - 689 EUR), zvySnu ¢ast dlznej sumy si Zalobca neuplatnil.

3. Okresny sud Banské Bystrica vyzvou zo dfia 23.10.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 5 pracovnych
dni uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. v Casti istiny
vo vySke 1.206,50 EUR a v ¢asti uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.206,50 EUR od
7.5.2019 do zaplatenia (podla ust. § 8 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani).

4. KedZe Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v nerozporovanej €asti, Okresny sud Banska
Bystrica vydal dfia 13.11.2019 pod sp.zn. 17Up/1089/2019 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.206,50 EUR s urokom z omes$kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.206,50 EUR odo
dfia 7.5.2019 do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vyske 292,36 EUR.

5. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit, a z toho dévodu Zalobca navrhol pokragovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Na zaklade danej skuto&nosti Okresny sud Banska
Bystrica postupil vec Okresnému sudu KoSice | v sulade s ust. §10 ods. 3 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani.



6. Zalovanému bola Zaloba dorugena dia 20.8.2020 do dne$ného dia sa k nej nevyjadril.

7. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na
defi 13.11.2020. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 6.10.2020, Zalovanému
dna 9.10.2020. Pojednavania sa nezucastnil Zalovany bez ospravedinenia a Ziadosti o odrocenie
pojednavania, preto sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a vo veci rozhodol.
Zalobca v celom rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach a narokoch.

Skutkovy stav:

6. Diia 1.7.2014 Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou a.s. Zmluvu o
uvere dobra pdzi¢ka, na zaklade ktorej sa pravny predchodca zaviazal poskytnut v prospech Zalovaného
uver vo vyske 2.000 EUR a Zalovany sa zaviazal vratit' veritelovi dlZnd sumu spolu s dohodnutym
urokom v 60 mesacénych splatkach po 44,30 EUR. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 8,19
%, priemerna hodnota RPMN 18,90 % a ro¢na urokova sadzba 7,90 %. Celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom predstavuju sumu 2.433,17 EUR. Datum prvej splatky bol dojednany na 20.8.2014,
datum dal3ej splatky k 20. dAu a datum konecnej splatnosti 20.7.2019. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli aj VSeobecné obchodné podmienky.

7. Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 383,18 EUR, tak ako to vyplyva z aktualneho
stavu Uveru ku driu 20.5.2019 predlozeného zalobcom.

8. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuty uver riadne a vé&as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami zmluvy, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 3.1.2017 oznagenym ako
,wyzva na Uhradu dIZnej sumy“ oznamil Zalovanému, Ze Uver sa stava k 3.1.2017 pred€asne splathym a
z&roven vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 1.758,38 EUR pozostavajucej z diZznej istiny vo vyske
1.616,82 EUR, urokov 126,81 EUR a poplatkov za upomienky vo vyske 14,75 EUR do 10 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola zalovanému doru¢ena dna 20.1.2017.

9. Zo zmluvy o postupeni pohfadavoZ. zo dha 6.5.2019 sud zistil, Ze pravny predchodca Zzalobcu,
spolo¢nost Postova banka, a.s. ako postupca postupil predmetnu pohlfadavku na zalobcu, spoloénost
EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnika a tato presla na Zalobcu do jeho vlastnictva.

11. Zalobca priloZil k Zalobe okrem uvedenej Zmluvy aj listiny - V8eobecné obchodné podmienky, Vyzvu
na uhradu diznej sumy, Zmluvu o postupeni pohlfadavok, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok,
aktualny stav uveru, predpis splatok k zmluve o Uvere, sadzobnik poplatkov, oznamenie postupcu o
postupeni pohladavky a pokus o zmier.

Aplikované zakonné ustanovenia:

12. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

13. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

14. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

15. Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere ) touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

16. Podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika &ast obsahu zmluvy moZno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.



17. Podla ust. § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podfa ust. § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podfla ust. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného od 1.1.2017 , prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
21. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Pravny zaver:

27. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.437,81 EUR s prisluSenstvom titulom
nezaplatenia uveru.

28. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom spore vyriesdit, je otadzka, €i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel



cesie v Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.
Zalobca v konani tvrdi, Ze je aktivne legitimovanou stranou v spore.

28. Pre platné postupenie pohladavky banky platia predpoklady podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
ktorych splnenie preukazuje v danom konani Zalobca Jeho zataZuje povinnost preukazat, Ze je v spore
aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol pohladavku od pévodného veritela
Zalovaného - Postovej banky a.s.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej €ast), ak je
(1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.) omeskanie
klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

30. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohfadavky (rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co0/119/2013,19C0/194/2015,4C0/145/2014). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dovodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

31. Zakon o bankach, je vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku lex specialis, preto v pripade, ak ide o
postupenie pohladavky bankou, platia primarne ustanovenia lex specialis pred vdeobecnou Upravou v
Obgianskom zakonniku.

32. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieriuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhoijit. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit
o platnej cesii, postupca zostava veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre
neplatnost zmluvy.

33. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uver vo vyske 2.000 EUR poskytla Zalovanému Postova banka, a.s. na
zaklade zmluvy o uvere, dobra pbZi¢ka zo dfia 1.2.2014. VV zmysle tejto zmluvy mala koneéna splatnost
Uveru nastat diiom 20.7.2019. Pohladavku z tohto uveru Postova banka a.s. postupila na zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 6.5. 2019. Zo Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze v pripade podstatného
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola banka opravnena poZadovat zaplatenie Urokov
z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit’ pohfadavku.

34. Zalobca v spore predloZil vyzvu zo diia 3.1.2017, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze ku driu 3.1.2017 sa stava pohladavka pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vyzva bola
Zalovanému dorucena dna 20.1.2017.

35. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytnutého
bankou, ktoré bolo postiupené tretej osobe, &ize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so
splnenim podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (vzhfadom na &as, kedy bola
pohladavka postupend) v nadvaznosti na spinenie podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a
§ 565 Obcianskeho zakonnika a pripadne a pripadne so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods.
8 Z&kona o bankach.

36. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dbéleZité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uUverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k postupovaniu pohladavok z tychto Uverov poskytovanych
bankami je § 17 ods. 1 cit. zdkona Upravou lex specialis vo vztahu k § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Jednou z podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze
postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena
pred€asna splatnost uveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze konelna
splatnost Uveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou dna 20.7.2019, teda splatnou v celom
rozsahu mohla byt v €ase postupenia pohladavky iba z dovodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9



Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichadza do uvahy
iba moznost, Ze si zmluvné strany dohodli moznost veritela Ziadat' cely dih pred€asne naraz. Takuto
dohodu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sud nemal preukdzanu. Zo zmluvy o Uvere
takato dohoda nevyplyva. V €l. 3 bode 3.6 zmluvy o Uvere je sice uvedené, akymi listinami sa riadia
vztahy neupravené zmluvou, av3ak z tohto, ani z iného ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by tieto listiny
mali byt su€astou zmluvy, ani Ze by boli odovzdané Zalovanému a Ze by na znak suhlasu boli podpisané.
Z &l. V1. bodu 6.9 Obchodnych podmienok vyplyva dohoda zmluvnych stran o moznosti banky pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisl.

37. Zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a zalovanym je zrejmé, Ze ju strany
uzavreli v pisomnej forme a Obchodné podmienky boli taktieZ vyhotovené v pisomnej forme. Strany
uzavreli zmluvu o Uvere pisomne a preto sa podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vyZadovalo, aby
Obchodné podmienky, ako aj pripadné dalSie sucasti zmluvy obsahom upravujuce prava a povinnosti
zmluvnych stran boli podpisané Zalovanym. Zalobca v konani nepredloZil dokaz svedg&iaci tomu, Ze
Zalovany - dIznik podpisal okrem zmluvy o Uvere i dalSie su€asti zmluvy ako Obchodné podmienky alebo
iné uverové podmienky. Dohoda u&astnikov v Obchodnych podmienkach alebo v inych obchodnych
podmienkach vyZadovala podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre platnost pravneho ukonu
pisomnu formu a podpis diZznika, ak nebol dany na Obchodnych podmienkach, pravny ukon je podla
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny, pri¢om pre nedodrZanie zakonom predpisanej formy
pravneho ukonu ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Obchodné podmienky su neplatné ako
celok, vratane €l. VI. bod 6.9 tykajucom sa prava veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost. S poukazom a
ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika zaplatenie celej pohladavky naraz ma pravo veritel Zziadat
ak v prvom rade existuje dohoda medzi nim a dlznikom. Dohoda predpoklada dvojstranny pravny ukon,
teda aj prejav vOle Zalovaného, potvrdeny jeho podpisom, ktory v konani preukazany zo strany Zalobcu
nebol a Postova banka a.s. nemohla ucinne poziadat Zalovaného o zaplatenie celej pohfadavky naraz.
Ak aver nebol platne zosplatneny, v €ase postupenia pohladavky nebola este cela pohladavka splatna,
preto postupenie pohladavky bolo vykonané v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ktory
vyslovne zakazuje postupenie pohladavky zo spotrebitefského Uveru, ak nie su splnené podmienky
upravené v tomto ustanoveni. Po zohladneni vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

38. Ustanovenie § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. je upravou lex specialis vo vztahu k cit. ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéch, a to pri uverovych pohfadavkach vzniknutych z dverovych zmluv uzavretych
s bankami. KedZe neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky podla lex specialis, nie
je potrebné sa uz blizSie zaoberat splnenim podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach,
kedZe uz nesplnenie podmienok na platné postupenie podfa § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
spbsobuje nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. Predsa v3ak len je potrebné uviest, Zze v § 92 ods.
8 zakona o bankéach su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohladavky
tretej osobe, a to omeskania diznika s plnenim aspor Casti pefazného zavazku viac ako 90 dni a
pisomna vyzva banky pred postupenim pohladavky. Prave tato vyzva ma sluzit ako posledna moznost
pre diznika na odvratenie postupenia pohladavky a zotrvanie v pravnom vztahu s bankou. Zalobca
predloZil sudu vyzvu jeho pravneho predchodcu, ktora vSak bola Zalovanému doru¢ovana asi 2 roky
pred postipenim pohfadavky. Aj ked to priamo v zakone o bankach nie je uvedené, z logiky veci
vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru€ovana v primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky,
kedZe ide o urcitu ochranu dlznika pred postupenim pohfadavky banky inému subjektu, ktorym vo
vacsine pripadov nie je banka, resp. o jeho posledni moznost odvratit postipenie pohlfadavky. Ak totiz
banka doruci dlznikovi vyzvu na zaplatenie dlhu a potom znaénu dobu (dosahujicu takmer vSeobecnu
premli€aciu dobu) pohfadavku ani neuplatni na stde, ani s fiou inak nenalozi, nemdze dlznik po uplynuti
dihSieho ¢asového obdobia (ako tomu bolo aj v tomto pripade) predpokladat alebo predvidat umysel
veritela pohladavku postupit. Sud je preto nazoru, Ze aj vyzva pri vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny
méze byt vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je doru€ovana v primeranom Case
pred postupenim pohfadavky. Predlozenu vyzvu doru€ovanu asi 2 roky pred uc€innostou postupenia
pohladavky nemoZzno povaZovat za vyzvu doru€ovanu v primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky.
Sud teda nemal preukazané ani splnenie jednej z podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Sud v tomto smere zaroven poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich
rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky povazuju za jednu z podmienok



na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.
zn. 6Co0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo
dna 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/898/2014, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23C0/574/2015 zo dha 26.01.2016, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/460/2015 zo
dna 13.01.2016, sp. zn. 6C0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17Co/251/2016 zo dna 18.05.2016,
sp. zn. 5C0/173/2017 zo dna 20.9.2017, najnovSie aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
147/2017 zo dna 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017 zo dnha 28.3.2018 a dalSie).

39. KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoSlo k plathému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti), a kone¢na splatnost’ bola v zmluve o Uvere uréena na 20.7.2019, banka nebola
opravnena postupit’ svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. V sulade
so zasadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez ma je zmluva o postipeni pohladavok z
6.5.2019 neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

40. Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu ako neddvodnu v celom
rozsahu zamietol.

Trovy konania:

40. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

42. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
43. Nakolko sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, bol Zalovany v spore v plnom rozsahu
uspesdny, preto by mu podla zasad o nahrade trov konania patrila nahrada trov konania v celom rozsahu.
Nakolko si v8ak Zalovany Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zze by mu v
konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



