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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: Z. U., J.. XX.X.XXXX, G. XX, G.,
proti Zalovanému: Bratislavska spravcovska spoloénost, s.r.o., Rusovska cesta 36, Bratislava, ICO: 36
838 209, zastupenému Advokatska kanceléria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bajkalskéa 13, Bratislava,
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy 15.000 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 7C/526/2014-177, zo diia 30.1.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol; Zalovanému priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 16.12.2014
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur a nahrady
trov konania.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie
uviedol, Ze vyty¢il pojednavanie na termin: 30.1.2018. Zalobca mé vykazané dorucenie predvolania dia
27.11.2017. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neugast ospravedinil e-mailovym podanim
zo dia 30.1.2018 tym, Ze dfia 29.1.2018 sa mu pokazilo auto. Pravna zastupkyra Zalovaného navrhla,
aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Nakolko boli splnené podmienky § 278 C.s.p. sud prvej inStancie na navrh Zalovaného Zalobu
zamietol, nakolko Zalobca sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze bol pouceny, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Ospravedinenie Zalobcu zo dna 30.1.2018 vyhodnotil ako
ucelové aj vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca sa permanentne nedostavuje na pojednavania (ide
o Sieste pojednavanie, kedy sa Zalobca bezddvodne nedostavil), preto ospravedinenie neakceptoval.
Nakolko Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, sud prvej inStancie
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
UspesSnému zalovanému prislicha pravo na nahradu trov konania.

4. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie 6.3.2018, ktoré Zalobca oznadil ako ,navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie®, Zalobca neobjasfioval iba dovod, pre ktory zmeskal pojednavanie, ale
namietal tiez skutoCnost, Ze ,pred vynesenim rozsudku pre zmeSkanie neboli splnené zakonné
podmienky pre postup podla § 278 C.s.p.“, priCom uviedol, Ze svoju nepritomnost na pojednavani



preukazal okamzite, v€as a vaznymi dévodmi, preto obsah predmetného podania s ohladom na § 124
C.s.p. sud posudil aj v intenciach mozného odvolania proti rozsudku pre zmeskanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne pravny
potvrdit. Uviedol, Ze v konani ma jednoznaéne preukazané, Ze zalobca sa nedostavil na pojednavanie
vyty€ené na 30.1.2018 a to napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, ako aj pou€eniu o nedostaveni
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Co sa tyka argumentécie Zalobcu, Ze svoju
nepritomnost ospravedInil v&as a vaznymi okolnostami, stotoZnil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ako
aj sudu druhej indtancie, a to, Ze v danom pripade nejde o vaZne okolnosti, t. j. okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré by znemoznovali u¢ast Zalobcu na predmetnom pojednavani z objektivnych dévodov.
V pripade Zalobcu taktieZ nejde o okolnost, ktori mozno povazovat za ospravedlnitefny dévod, nakolko
mu objektivne nebranila ani v u€asti na danom pojednavani a ani v€as ospravedinit svoju neuc¢ast. V
tejto nadvaznosti Zalovany povazuje Zalobcom predlozeny dékaz v konani, t. j. fotografiu prasknutej
pneumatiky za nedostato¢ny a ni¢ nepreukazujuci, nakolko z predmetného dékazu nie je vébec zrejmé,
0 aké motoroveé vozidlo sa jedna, Ci patri predmetné vozidlo Zalobcovi, z ktorého dia bola predlozena
fotografia vyhotovena, resp. ¢i dana fotografia zachytdva Zalobcom tvrdenu situaciu.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v tejto suvislosti nepredloZzil Ziadny iny dbkaz na podporu svojich tvrdeni,
za ktory by bolo mozné povazovat napriklad spravu o dopravnej nehode, resp. doklad preukazujici, kedy
a kde bolo motorové vozidlo v servise (doklad o zakupeni alebo vymene poskodenej pneumatiky), teda
také dbkazy, ktoré by relevantne preukazovali pravdivost’ jeho tvrdeni, ma Zalovany za to, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni. Zalobca vobec nepreukazal o aké motorové vozidlo sa
jedna, resp. ¢i je jeho vlastnikom. Naopak, z argumentéacie zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze v Case
pojednavania, a ani bezprostredne pred nim neexistovala prekazka, ktora by branila v u€asti Zalobcu na
danom pojednavani, nakolko Udajna dopravna kolizia sa stala v iny defi. V nadvaznosti na uvedené ma
Zalovany za to, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu. aby sa vedel na dané pojednavanie dostavit riadne a v€as.

7. Konanie zalobcu povaZzuje za Uc¢elové, a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze doposial sa nezugastnil ani
jedného pojednavania, pricom od roku 2014, t. j. od podania Zaloby ich bolo doposial vytyéenych sedem.

8. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze mu bolo doruéené uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 26.2.2019, sp. zn. 16Co0/87/2018, proti ktorému podal dovolanie; sucasne
v predmetnom podani rozviedol dévody dovolania; vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu povaZoval za
irelevantné, nakolko vaznost okolnosti, ktoré zabranili Zalobcovi zu€astnit sa sudneho pojednavania
je vzdy na posudeni a volnej Uvahe sudu; Zalovany nema zaujem o objektivne posudenie vzniknutej
situacie.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 13.11.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity sporovych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositeflom
procesnej iniciativy sporové strany - predovSetkym je to Zalobca, kto iniciuje konanie a ma mat' zaujem
na efektivnom vedeni ,svojej pravnej veci®; je preto subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou,
teda zodpovednostou za priebeh sporu.

12. Rozsudkom pre zmeskanie mdze sud rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani a to za
predpokladu, Ze su su€asne (kumulativne) splnené vSetky podmienky na jeho vydanie. Podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su zakotvené v § 278. Zakonnymi podmienkami pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného su: 1) zaloba na plnenie /§ 137 pism. a) C.s.p./ ako predmet sporu,



2) zalobca bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie, 3) zalobca bol v predvolani na pojednavanie
pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, 4) Zalobca
sa nedostavil na pojednavanie vo veci, 5) Zalobca svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, 6) Zalovany pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

13. VSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zmes8kanie Zalobcu musia byt splnené prave na tom
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany; dévodom podaného odvolania mdze byt len namietka, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

14. Sud prvej inStancie vo veci nariadil termin pojednavania, na ktory bol Zalobca riadne predvolany;
predvolanie na termin pojednavania mu bolo doru¢ené 27.11.2017.

15. Zalobca sa napriek riadnemu a véasnému predvolaniu, ktorého stugastou bolo aj poudenie o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, pojednavania konaného 30.1.2018
nezucastnil, svoju neucast’ ospravedinil e-mailom zo dia 29.1.2018 s textom ,Pri navrate z vikendu sa
mi v dnesny den, t. j. 29.1.2018 pokazilo auto a nebolo mozné s nim docestovat' do Bratislavy. Posielam
foto.” Prilohou e-mailu bola fotografia poSkodenej pneumatiky blizSie neuréeného motorového vozidla.
Sud prvej inStancie Zalobcom uvadzany dévod neuznal za v€asny a vazny a na navrh Zalovaného
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie.

16. Z ustanovenia § 278 pism. b) C.s.p. vyplyva, Ze jednym z predpokladov pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie Zalobcu je, Ze Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.
Ospravedinenie strany je v€asné, ak sudu doSlo pred pojednavanim, ktoré sa vo veci konalo. Strana
je povinna doévod ospravedinenia Specifikovat tak, aby mal sud moznost' - ak mbze predpoklady pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie skumat iba pred pojednavanim, ktoré bolo vo veci nariadené - posudit,
aké konkrétne okolnosti brania strane zuc¢astnit sa pojednavania a €i ide o okolnost’ vyznamnu, ktora
neucast’ strany ospravedlfiuje a v pripade potreby si ju overit. Len na zaklade konkrétnych okolnosti
mdbze sud dovodit, €i ospravedinenie je dovodné, t.j. &i je tu vazny dovod neulasti na pojednavani.

17. OspravedInenie strany v zmysle § 278 pism. b) C.s.p. je dévodné len vtedy, ak su sudu oznamené
konkrétne udaje o tom, pre€o sa strana neméze zu€astnit konania, najma aké iné konkrétne okolnosti jej
brania v u€asti, kedy sa o nich dozvedela a Ze ¢asovu koliziu nemozno vyriesit inak. DéleZitost dévodov
ako aj v€asnost ich uplatnenia posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu, a mdze ich preverit
len zo skuto€nosti, ktoré su mu zname v €ase posudzovania Ziadosti o odro€enie pojednavania.

18. Obsah ospravedinenia Zalobcu v zneni: ,Pri navrate z vikendu, v dnesny den t.j. 29.1.2018 sa mi
pokazilo auto a nebolo mozné s nim docestovat do Bratislavy; posielam foto.“, nespifia podmienky
kvalifikovaného dovodu ospravedinenia, pretoZze z jeho obsahu vébec nie je zrejmé, aké konkrétne
okolnosti branili Zalobcovi v U€asti na pojednavani, ktoré sa malo konat v def nasledujuci, t.j. 30.1.2018
a tiez dévody, pre ktoré nie je mozné pripadnu €asovu koliziu vyrieSit inak. Samotna skuto€nost, Ze
den pred nariadenym terminom pojednavania mal Zalobca technicky problém s motorovym vozidlom,
bez dalSieho neospravedlfiuje jeho neucast na pojednavani a teda nie je vaznym dévodom, pre ktory
sa nemohol zuc€astnit pojedndvania, ktoré sa malo konat' az nasledujuci den. Sud prvej indtancie tak
zo skutoénosti, ktoré mu boli zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odroCenie pojednavania, preto
postupoval spravne, ak dovod neud&asti Zalobcu na pojednavani neuznal za vazny.

19. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na sude dia 16.12.2014. Sud prvej indtancie
vo veci nariadil celkom 7 pojednavani, z toho jedno bolo zruSené pre zavadu v doru€ovani predvolania
na pojednavanie. Zalobca sa na rozdiel od Zalovaného nezugastnil ani jedného pojednavania. Prvé
pojednavania bolo nariadené na 8.10.2015; Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedinil; sud prvej instancie nariadil novy termin pojednavania, na ktory predvolal Zalobcu s
tym, Ze ho povazuje za potrebné v konani vypocut a zaroven mu bola ulozena poriadkova pokuta; na
nariadeny termin pojednavania dfia 26.11.2015 sa Zalobca opatovne nedostavil, svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil; dalSi termin pojednavania sud prvej inStancie nariadil na 19.1.2016, tento
bol sidom zruSeny z dévodu ospravedinenia Zalobcu a Ziadosti o odroenie pojednavania; na novy
termin pojednavania dna 31.3.2016 sa Zalobca nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil 30.3.2016,
t.j. def pred pojedndvanim, suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti; pojednavanie bolo
odro¢ené bez prejednania veci, pretoZe suasne s ospravedinenim Zalobca predlozil vyjadrenie k



vyjadreniu Zalovaného (vyjadrenie Zalovaného mu pritom bolo doru¢ené uz 22.3.2015, jeho doplnenie
dia 23.10.2015); s predmetnym vyjadrenim podal aj navrh na ustanovenie opatrovnika v konani.
Pojednavanie nariadené na 31.3.2016 bolo odrotené bez prejedania veci z dévodu, Zze Zalovany
(celkom legitimne) Ziadal lehotu na oboznamenie sa s vyjadrenim Zzalobcu, ktoré mu bolo doru¢ené
na pojednavani; su€asne sud prvej inStancie rozhodoval o procesnom navrhu zalobcu. Nasledne (po
vrateni spisu odvolacim sudom, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu siudu o jeho
procesnom navrhu), bol nariadeny novy termin pojednavania na deri 12.10.2017; termin pojednavania
bol z dévodu zistenia zavady v doru€ovani predvolania Zalobcovi zruSeny, dalsi termin pojednavania
bol nariadeny na def 23.11.2017. Na toto pojednévanie sa Zalobca opatovne nedostavil, dva dni pred
terminom pojednavania ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal o odro¢enie pojednavania;
k ospravedineniu opatovne pripojil niekolkostranové vyjadrenie k veci, ktoré vzhladom na kratkost
Casu bolo doruované zastupcovi Zalovaného az na pojednavani a ktory z tohto dévodu Ziadal o
poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k podaniu Zzalobcu. Napokon bol nariadeny termin pojednavania na
der 30.1.2017, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Vychadzajuc z vyssSie
uvedenej chronolégie pojednavani a spésobe, akym Zalobca pristupoval k prejedaniu vlastnej veci,
mozno konstatovat, Ze pokial sud prvej indtancie ospravedinenie Zalobcu zo dfia 30.1.2018 vyhodnotil
aj za ulelové vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca sa permanentne nedostavuje na pojednavania,
nemozno jeho Uvahe ni€ vytknut.

20. Na uvedenom zaklade odvolaci sud uzatvara, Zze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
Ziadosti zalobcu o odrocenie pojednavania nepriznal procesné U&inky a jeho neuc¢ast na pojednavani
nepovazoval za ospravedlnenu vaznymi okolnostami.

21. Ak potom za danej situacie Zalovany pritomny na pojednavani navrhol rozhodnutie vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked tomuto navrhu v zmysle § 279
C.s.p. vyhovel a o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



