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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobkyne: L. B., V.. X X.XXXX, P. M. X, XXX
XX Y., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: mBank SPOLKA AKCYJNA, ul. Senatorska 18,
00-950 Varsava, Polska republika, akciova spolo€nost zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom
Okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie, pod €islom KRS 0000025237, ktora
podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky,
Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 8Csp/199/2017-39 zo dria 12.12.2018
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/199/2017-71 zo dnha 15.05.2020
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Sud ur € uj e, Zze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti hotovostného uveru
,mPOZICKA", & X., z 18.12.2008, v Clanku V. Odstipenie od zmluvy - bod 9.6, v zneni: ,V
pripade neuhradenia ktorejkolvek splatnej giastky Uveru, prisluSenstva a/alebo poplatkov v dohodnutom
termine, je DIZnik povinny zaplatit mBank z takej Ciastky uroky z omeskania, ktoré su ku driu uzavretia
tejto zmluvy vo vyske 30% ro¢ne.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

Prvoinstancny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha voc&i Zalovanému domahala uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v &l. V. bod 9.6. Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru
,mPOZICKA*.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 ods. 1-3, ods. 4
pism. k), ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (dalej len zakona &. 250/2007 Z.z.) a uviedol, Ze Zaloba je dévodna, a preto jej vyhovel.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi stranami sporu bola dfa 18.12.2008 uzatvorena formulérova
spotrebitelskd zmluva. V bode 9.6 Uverovej zmluvy bolo dojednané, Zze v pripade neuhradenia
ktorejkolvek Ciastky Uveru, prisluSenstva a/alebo poplatkov v dohodnutom termine je dlznik povinny
zaplatit mBank z takej Ciastky uroky z omeSkania, ktoré su ku driu uzavretia zmluvy vo vyske 30
% rone. Uvedenu podmienku povazoval za neprijatelnu, pricom poukazal na rozsudok NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky sp.zn. 60bdo/4/1994 z 29.3.1995, v zmysle ktorého nie je mozné pozadovat
uroky z omeSkania z prisluSenstva, nakolko toto nie je su€astou pohfadavky. Takto stanoveny urok z
omeskania je pre spotrebitela oproti predpisom obd&ianskopravnym nevyhodnym. Sud s poukazom na
ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika povaZoval dojednanie za obchadzanie zakona, a preto je
neplatné s poukazom na ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ak Zalovany v zmluve
stanovil vysku uroku z omeskania 30 %, stanovil ju v rozpore s ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere. Pre vySku uroku z omeskania pri omeskani spotrebitela su
rozhodné predpisy obgianskopravne, konkrétne ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a k nemu
patriaci vykonavaci predpis § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Vyska uroku z omeskania nikdy
nedosahovala 30 % a ani pripadna dohoda o vySke uroku z omeSkania neméze prekrolit najvyssiu
pripustnu vysku uréenu zakonom. Dohoda zmluvnych strdn mdzZe byt iba o niz8ej vyske sankcie za
omeskanie a nad ramec zakona je dohoda neplatna.

Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne ako spotrebitelky na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uviedol, Ze vyplyva priamo zo zakona (§ 53a Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.) a tymto uréenim sa napifia Smernica Rady &. 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v snahe zabranit neustalemu pouzivaniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku podmienky konania
sud uviedol, Ze nebol dévod na rozhodnutie o zastaveni konania, nakolko Zalobkyha nedostatok
podmienky konania na zéklade vyzvy sudu dodato¢ne odstranila.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Prvoinstanény sud nasledne opravnym uznesenim €. k. 8Csp/199/2017-71 zo dfa 15.05.2020 opravil
zahlavie rozsudku v &asti bydliska Zalobkyne.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal procesnu subjektivitu
Zalovaného v spore. Poukazal na to, Ze Zalovany nema spésobilost byt stranou civilného sporového
konania. Absencia oznacenia subjektu u Zalovaného je procesnou vadou s pravnymi u¢inkami. mBank
S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky je organiza¢nou zloZkou podniku a organizaéna zloZka podniku
neziskava pravnu subjektivitu aj napriek jej zapisu do obchodného registra. Poukézal na ustanovenia
tykajuce sa sposobilosti byt u€astnikom konania vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku, ako aj na
ust. § 2 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého a vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I. oddielu Po vloZka €. 2310/B vyplyva, Ze Zalovany je organizanou zloZkou
podniku zahraniénej banky mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spoloénost so sidlom Senatorska
18, Var8ava, 00-950, identifikacné Cislo 001254524 zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom
Okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie pod €islom KRS 0000025237, ktora podnika
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizagnej zloZky, ktord ma umiestnend na uzemi
Slovenskej republiky. Dalej poukazal na ustanovenia tykajlice sa posudenia od$tepného zavodu ako
organizacnej zloZky, a to ust. § 21 ods. 2 vety prvej, ods. 3 a § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika s
tym, Ze uviedol, Ze organizagna zlozka podniku zahrani¢nej osoby je zdkonne upravena v § 21 ods. 3
Obchodného zakonnika ako pomerne €astd forma podnikania zahranic¢nej osoby na uzemi Slovenskej
republiky. Zapisuje sa do obchodného registra ako verejného zoznamu v zakonom stanovenych udajov,
ktorého su€astou je aj zbierka zakonom stanovenych listin. Tento zapis organizanej zlozky v3ak nie je
spojeny so vznikom pravnej subjektivity, lebo organiza&na zlozka podniku zahrani¢nej osoby sa zapisom
do obchodného registra nestava pravnickou osobou, nie je pravnym subjektom a nema subjektivitu.
Podla nazoru Zalovaného sa jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ak je Zalovany
subjekt len ako organiza&na zloZka zahrani&nej pravnickej osoby.

Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyria opakovane porusila zmluvné povinnosti, a preto do$lo k predéasnému
zosplatneniu zostatku Gveru k 3.10.2011. Zalobkyfa neuhradila zostatok zosplatneného uveru, a preto
Zalovany si uplatnil sudnou cestou vydanie platobného rozkazu. K zaplateniu zostatku Uveru bola
Zalobkyha zaviazana, a to platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom PreSov dfia 4.4.2013 pod
sp.zn. 11Ro/72/2013. Uz v tomto konani prisluSny konajuci sud prejudikoval, Ze zmluva neobsahuje
neprijatelnd zmluvni podmienku, ktoré ex offo bol povinny posudzovat. Podla nazoru Zalovaného,
Zalobkyfia okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPézicka dria 18.12.2008
vedela, Zze zmluva mbze obsahovat neprijatelnd zmluvnd podmienku, po€as existencie trvania zmluvy
si mohla uplatnit’ pravo na uréenie niektorej z podmienok zmluvy za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Uplatneny narok povazoval za premli&any.



Dalej poukéazal na existenciu naliehavého pravneho zaujmu a uviedol, Ze podla jeho nazoru, uplatnenou
Zalobou Zalobkyria nema umysel odstranit’ spornost prava, lebo pravny narok Zalovaného bol judikovany
platobnym rozkazom a Zalobkyha bola zaviazana k uhrade uplatnenej sumy. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a konanie zastavit.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je v napadnutom rozsahu vecne spravne.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

V konani nebolo sporné, ze predmetna zmluva predstavuje spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a v €l. 9 bode 9.2 obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku spocivajicu
v neprijatelnej vySke uroku z omeSkania 30 % ro¢ne, ktora prekroCuje najvysSiu pripustnu vysku
uréenu zakonom. Takéto dojednanie uroku z omeskania obchadza zakon a preto je v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Tuto skuto&nost’ Zalovany v priebehu prvoinstanéného, ani
odvolacieho konania nenamietal.

6. Namietka premi€ania naroku Zalobkyne na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nebola
doévodna. Platna pravna uprava nestanovuje lehotu, v ktorej je mozné uplatnit neprijatelnost’ resp.
neplatnost pravneho ukonu - dojednania zmluvnej podmienky. Spotrebitel sa mézZe jej neplatnosti
domahat kedykolvek. V praxi nie je vylu€ena ani moznost domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky aj po skon&eni pravneho vztahu, z ktorého zmluvna podmienka vyplyvala, k €omu odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoCsp/13/2020 zo dna 23.10.2020: , Ak
sud zisti, Zze v sudenej veci o neprijatelnd zmluvnd podmienku ide, Zzalobu o uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky zamietnut neméze, a to bez ohlfadu na to, &i sa spotrebitel domaha urcenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou, alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté
v § 298 ods. 2 CSP a tiez bez ohladu na to, &i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom
neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohfadu na to, Zze o
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom sudnom konani, ale z iného pravneho vztahu,
zaloZenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali tych istych
stran a bez ohladu na to, &i v pripade Uverového pravneho vztahu, uz Gver splateny bol, alebo nebol.”

7. Odvolaci sud za neddvodnu povazoval aj namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na urCeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sudy su povinné ex offo poskytnat ochranu pred
takymito neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a zabezpecit' spotrebitelovi, aby nimi nebol viazany.
Najvyssi sud Slovenskej vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitefa o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti
alebo neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018 z 28.3.2019). Aj po zmene procesnych predpisov
s uginnostou od 01.07.2016 (prijatim nového procesného kédexu v podobe CSP) mozno konStatovat,
Ze v prejednavanej veci odbvodruje urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok ustanovenie § 137
pism. ¢) CSP v nadvaznosti na ustanovenie § 298 ods. 2 CSP, ktory priamo uklada sudu, aby v
pripade urenia neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvne;j
podmienky, resp. zmluvnych podmienok. Napokon pravo Zalobcu - spotrebitefa domahat sa uréenia
takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z Eoho vyplyva, Ze (v korelacii so spominanym ustanovenim
§ 298 ods. 2 CSP) spotrebitel - Zalobca ma vzdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnosti
takejto zmluvnej podmienky za situacie, Ze samotny sud prvej inStancie zistil neprijatelnost’ takejto
zmluvnej podmienky, resp. zmluvnych podmienok a v zavislosti od toho aj vo veci rozhodol.

8. Prvoinstancny sud sa spravne vysporiadal aj s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
odkazujuc na relevantnu judikatdru NajvysSieho sudu slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 365/2013 a
v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Pri nesplneni
procesnych podmienok konania je potrebné rozliSovat, &i ide o nedostatky odstranitefné, alebo



neodstranitelné. Nedostatok v podmienke konania, pokial nejde o neodstranitelny nedostatok, nie
je vadou konania s nasledkom jeho zastavenia. Za neodstranitefné nedostatky podmienky konania
je povazovany nedostatok pravomoci sudu, litispendencia (prekazka zadatého konania), res iudicata
(prekazka pravoplatne rozhodnutej veci). Za odstranitelné nedostatky podmienky konania sa povazuje
neuplnost navrhu na zacatie konania, nedostatok prislusnosti sidu, procesna nespdsobilost U€astnika,
nedostatok zastupenia u€astnika konania. Odstranitelné nedostatky maju tie désledky, ze sud sa
musi pokusit’ tieto nedostatky v sucinnosti s u€astnikmi konania odstranit. Uvedeny nazor podporuje
aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 143/2006 (ZSP 84/2006), podfa ktorého pokial
procesny ukon u€astnika konania neobsahuje zjavnu nespravnost, ktorej odstranenie nevyzaduje
znaénu procesnu aktivitu sudu, sud je povinny dat ucastnikovi konania moznost tuto nespravnost
napravit dalSim procesnym ukonom. Opak by bol ni¢im neoddévodneny, formalisticky a svojvolny postup
v rozpore s €l. 1 a €l. 46 ustavy.

Zalobkyna v Zalobe ako Zalovaného uviedla subjekt mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, Pribinova
10, Bratislava, ICO 36 819 638. Vyzvou &.k. 8Csp/199/2017-17 zo dha 16.4.2018 bola Zalobkyna
vyzvana na odstranenie vady Zaloby s pouéenim, ako je potrebné vadu odstranit’ a s upozornenim o
moznom odmietnuti podania. Podanim z 18.4.2018 Zalobkyria opravila zrejmua nespravnost oznacenia
Zalovanej na subjekt bBank Spdlka Akcyjna, Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polské republika, zapisana
v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie, pod
Cislom KRS 0000025237, ktora podnika na izemi SR prostrednictvom mBank S.A., pobo&ka zahrani¢nej
banky, Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO 36 819 638.

Spravne postupoval prvoinstanény sud, ked umoznil Zalobkyni zjavnu nespravnost, ktorej odstranenie
nevyZaduje znacnu procesnu aktivitu sudu, ked dal jej moznost' tato nespravnost napravit dalSim
procesnym ukonom, naviac, ked vo vztahu k Zalovanému nedo$lo k zasahu do jeho procesnych
prav, pretoZze skutkové tvrdenia Zalobkyne sa tykali zmluvy uzatvorenej s predchodcom mBank Spdlka
Akcyjna, Senatorska 18, 00 950 Var8ava, Pol'ska republika, riadne oznacenej Zalobkyriou.

9. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, prihliadajic aj na to, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 78/05).

10. Rozhodnutiu prvoindtanéného sudu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud, stotoziujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bola uspesna Zalobkyha, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
vocCi neuspednému Zalovanému. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o vy8ke naroku rozhodne prvoinstanény sud.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



