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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu:
DINERAS SLOVAKIA s. 1. 0., so sidlom Nitra, Cabajska 1243/4A, ICO: 45 956 561, zastupeny HAVEL &
PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Zizkova 7803/9, ICO: 36 856 584 proti
zalovanej: F.. X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. O., C. XXX/XX, zastupena Advokatska kancelaria Mgr.
Petra Kartikova s. r. 0., so sidlom Samorin, Gazdovsky rad 2, ICO: 48 214 337, o ur&enie neplatnosti
dohody o skon&eni pracovného pomeru, o vzdjomnej Zalobe o zaplatenie 6.226 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 5. septembra 2019 &. k. 19Csp/1/2016-310
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu (1.)
m e ni tak, Zze ur€uje, ze Dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dna 16. 12. 2015 je neplatna.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol. Rovnako zamietol i vzajomnu
Zalobu Zalovanej a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, 2, 3,4, § 7 ods. 1, § 11 ods. 1,
§ 42 ods. 1, § 59 ods. 1, § 60 ods. 1, § 61 ods. 1, § 62 ods. 1, 6, 7, § 76 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/, ods. 7, § 77 Zakonnika prace, § 39 Obcgianskeho zékonnika, § 66 ods. 3, § 133 ods. 1, § 135
ods. 1, 2, § 135a Obchodného zakonnika, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou doru€enou sudu dna 16. 02. 2016 domahal, aby sud urc€il, Ze dohoda o skon&eni pracovného
pomeru zo diia 16. 12. 2015 je neplatna. Suasne sa domahal priznania nahrady trov konania. V Zalobe
dovodil, ze do obchodného registra bol zapisany dfia 17. 12. 2010, podla spoloenskej zmluvy bola
Zalovana prvym konatelom Zalobcu od jeho vzniku, dfia 15. 11. 2011 sa Zalovana stala spolo¢nickou
Zalobcu s vySkou podielu na zakladnom imani spoloénosti v sume 750 eur, o predstavovalo 5%-ny
podiel na ochodnom majetku. Dria 30. 12. 2010 bola medzi stranami uzavretd zmluva o vykone funkcie
a v rovnaky den aj pracovna zmluva na dobu neurcitd, ktord upravovala druh prace, funkciu a stru¢nu
charakteristiku prace ako ,General manager: zodpoveda za rozvoj obchodnych aktivit spoloénosti,
vytvaranie, budovanie a vedenie timu a opera¢nu agendu spolognosti“. V novembri 2015 sa vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanou zmenili a Zalovana odstupila z funkcie konatefky dria 30. 11. 2015 s
ucinnostou od 17. 12. 2015. Dia 30. 11. 2015 Zalovana dorudila poverenému zamestnancovi vypoved
z pracovného pomeru, ktory mal skonéit dria 31. 01. 2016 uplynutim zakonnej vypovednej lehoty. Dria
01. 02. 2015 Zalovana elektronicky oznamila spolo€nikom Zalobcu svoje odstupenie z funkcie konatelky
v sulade s ¢lankom X. bodom 8 spologenskej zmluvy. Odstupenie z funkcie konatelky zarover oznamila
registrovému sudu, ktory vyznacil odstupenie z funkcie dha 14. 12. 2015 v zbierke listin a tuto skuto&nost’



zapisal v obchodnom registri s datumom skoncenia funkcie dria 17. 12. 2015. Dfia 16. 12. 2015 uzatvorila
Zalovana ako konatelka Zalobcu dohodu o skon&eni pracovného pomeru, podfla ktorej bude Zalovanej
ako zamestnankyni vyplatené odstupné vo vyske 6.226 eur a pracovny pomer sa skon¢i uz ku driu 17.
12.2015. Zalobca povazoval dohodu o skon&eni pracovného pomeru za neplatnt z dévodu, Ze Zalovana
ako konatelka nemohla ku driu 16. 12. 2015 uzatvarat' zmluvy, ktoré nepredstavuju beznu podnikatel'sku
¢innost, dohoda o skonCeni pracovného pomeru je neplatna kvéli rozporu so zaujmami spolognosti,
ustanovenie o vyplateni odstupného vo vyske 6.226 eur podla dohody o skon&eni pracovného pomeru
je neplatné, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana prejavila svoju volu skonéit vykon funkcie
konatefky uz dria 30. 11. 2015 a diia 01. 12. 2015 tdto skuto€nost ozndmila spolo€nikom Zalobcu a
neskor aj registrovému sudu. Zalovana este dila 16. 12. 2015 vykonavala funkciu konatelky, aviak s
predpokladanym skon&enim funkcie diia 17. 12. 2015. Zalovana bola vo funkcii konatelky odmefiovana
podla zmluvy o vykone funkcie, ako aj podla pracovnej zmluvy, Zalovana ako konatelka Zalobcu
prekrocila svoje pravomoci, ked' ako fyzicka osoba - zamestnanec a fyzicka osoba - konatel uzatvorila
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru s nes$tandardnou vyskou odstupného. Zalobca povaZoval
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru podpisanu konatefkou a zaroven zamestnankyfiou v jednej
osobe za neplatnu, takyto pravny ukon by nemal vyjadrovat volu zmluvnych strdn ukoncit' pracovny
vztah dohodou s odstupnym vo vyske 6.226 eur, pretoze v posledny der vykonu funkcie konatelky
tato nemoze kvalifikovane zastupovat’ Zalobcu ako zamestnavatela. Napriek tomu, Ze ust. § 76 ods. 7
Zakonnika prave umozfiuje konatefovi ako zamestnavatelovi vyplatit odstupné, v nadvaznosti na Upravu
podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 33b ods. 6 Obchodného zakonnika Zzalovana prekrocila
svoje pravomoci ako konatelka Zalobcu. S prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma k poslednému
driu vykonu funkcie, by mal konatel urobit len tie ukony, ktoré neznesu odklad a nerozhodovat o
neobvyklych zaleZitostiach Zalobcu. Dfia 10. 01. 2019 bola sudu doru€end vzdjomna Zaloba Zalovanej,
ktorou si Zalovana vodi Zalobcovi uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vy3ke 6.226 eur s prislusenstvom
pozostavajucim z uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 6.226 eur od 21. 01. 2016 do
zaplatenia titulom nezaplateného odstupného. Tohto naroku sa Zalovana vodi zalobcovi domahala s
poukazom na bod 7 dohody o skon&eni pracovného pomeru, v zmysle ktorého malo byt odstupné vo
vySke 6.226 eur Zalovanej vyplatené v kalendarnom mesiaci nasledujucom po skon&eni pracovného
pomeru v najblizSom vyplathom termine. V zmysle vyplatnej pasky za mesiac december 2015 mala
Zalovana od Zalobcu dostat’ zaplatenu Cistu mzdu za obdobie od 01. 12. 2015 do 17. 12. 2015 spolu
s odstupnym celkovo vo vyske 5.586,01 eura. Dfia 12. 01. 2015 sice Zalobca uhradil Zalovanej &istu
mzdu za obdobie od 01. 12. 2015 do 17. 12. 2015 vo vySke 939,21 eura, avSak odstupné Zalovane;j
uhradené nebolo. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vztah medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym
a konatefom ako Statutarnym organom je upraveny v ustanoveni § 66 ods. 3 Obchodného z&konnika.
Tento vztah bude vzdy obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného
zakonnika, t. j. tzv. absolutnym obchodom. Vzhladom na uvedenu charakteristiku vztahu medzi
konatelom a spolo&nostou, judikatira sudov, ako aj prevladajuci pravny nazor, na €innosti suvisiace s
vykonom funkcie konatela ako Statutarneho organu nie je mozné uzavriet pracovnu zmluvu. Zatial ¢o
zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podriadenom postaveni a na zaklade pokynov
zamestnavatela, zmyslom vztahu spolocnosti a Statutarneho organu je uprava obchodného vedenia
a konania osoby v mene spolocnosti. Pracovny pomer je upraveny v Zakonniku prace, opravnenie
vykondvat funkciu Statutarneho organu vyplyva z Obchodného zakonnika. Judikatura je jednotna v
tom, Ze &innost Statutarneho organu spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym nevykonava fyzicka osoba v
pracovhom pomere, a to ani v pripade, Ze nie je spolo¢nikom, pretoze vykon funkcie Statutarneho organu
spolo&nosti nie je druhom prace v zmysle Zakonnika prace a vznik a zanik tohto pravneho vztahu nie
je upraveny pracovnopravnymi predpismi, ale riadi sa obsahom spolo€enskej zmluvy. Pravne predpisy,
ani povaha spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nebrania tomu, aby iné €innosti pre tato obchodnu
spolo¢nost vykonavali fyzické osoby na zaklade pracovnopravnych vztahov, pokial naplfiou pracovného
pomeru (alebo iného pracovnopravneho vztahu) nie je vykon €innosti Statutarneho organu. V takom
pripade v8ak pracovny pomer musi byt dohodnuty so vSetkymi nalezitostami, aby sa naplfi prace
zamestnanca a su¢asne konatela nezamiefiala a aby bolo zrejmé, Ze doSlo aj k uzavretiu pracovného
pomeru a Ze tieto Cinnosti si vzajomne nekonkuruju. Ak nie je splnena tato podmienka, pracovny pomer
neméze vzniknut, a to ani konkludentne. V danom pripade bola Zalovana v obdobi od 17. 12. 2010 do
16. 12. 2015 konatelkou Zalobcu, pricom mala so Zalobcom zarover podpisanu zmluvu o vykone funkcie
konatefa zo dria 30. 12. 2010, ktora bola nahradena zmluvou o vykone funkcie zo dna 12. 11. 2011.
Zalovana zaroverl mala so Zalobcom podpisant pracovnd zmluvu zo diia 30. 12. 2010 na pracovnu
poziciu charakterizovanu ako ,General Manager - Zodpoveda za rozvoj obchodnych aktivit spolo€nosti,
vytvaranie, budovanie a vedenie timu a operaénu agendu spolognosti“. Druh prace Specifikovany v



pracovnej zmluve podla nazoru sudu evokoval vykon prace prelinajucej sa s konatefskym opravnenim
Zalovanej v spolo€nosti Zalobcu, na ktoru skuto&nost’ sud strany sporu upozornil a poziadal ich, aby
predlozZili ddkazy na preukézanie, €i Cinnosti, ktoré Zalovana vykonavala na zdklade pracovnej zmluvy
su totozné, resp. liSia sa od ¢innosti vykonavanych Zalovanou na zaklade jej konatelského opravnenia.
Vykonavanie inych ¢innosti Zalovanou na zaklade pracovnej zmluvy ako tych, ktoré v spolo€nosti
Zalobcu Zalovana vykonavala ako konatelka, v konani preukazané nebolo. Zalobca k sa uvedenému
bliz8ie nevyjadril, na pojednavani dha 07. 08. 2019 poukazal len na svoje doterajSie prednesy a
vyjadrenia. Pravna zastupkyria Zalovanej sudu na pojednavani dria 07. 08. 2019 predloZila vyjadrenie,
ktoré zaroven predniesla a v ktorom blizSie popisala jednotlivé &innosti, ktoré Zalovana z pozicie
generalneho riaditefa vykonavala. Podla uvedeného bola Zalovana zodpovedna za rozvoj obchodnych
aktivit spolo¢nosti a v ramci tejto naplne mala uskuto¢fiovat rokovania s obchodnymi partnermi a
dohadovat' s nimi obchodné podmienky, mapovat trh z pohladu obchodného potencialu, pracovat' s
databazami drzitelov distribu¢ného povolenia ako potencialnymi obchodnymi partnermi, nadvazovat
vztahy s obchodnymi partnermi, & uz priamo alebo sprostredkovane, rozdelovat trh, obchodnych
partnerov, udrziavat vztah s obchodnymi partnermi, planovat obrat spolo¢nosti, sledovat obchodné
vysledky na tyZdennej, mesaénej, polro¢nej baze, hodnotit a schvalovat obchodnych partnerov. V
ramci dalSej pracovnej naplne - zodpovednost za vytvaranie, budovanie a vedenie timu Zzalovana mala
vykonavat nasledovné ¢&innosti: planovanie a schvalovanie dovoleniek, PN, zastupovanie, navrhy na
vytvorenie novych pozicii, potreba novych zamestnancov, potreba doplnenia timu, vyberové konania,
pracovné naplne a zodpovednost zamestnancov, pravidelné porady spolo€nosti 1x mesaéne, CMR
systém - karty zakaznikov, planovanie obchodnych aktivit a obratov podla zakaznikov, schvalovanie
planov key account managerov, double calls - chodila s key accounts manazérmi na stretnutia, polrocné
hodnotiace rozhovory, bonusové ukazovatele a hodnotenia, $kolenia zamestnancov. Zalovana v ramci
pracovnej naplne zabezpelenie operatnej agendy spolo¢nosti mala vykonavat tieto €innosti: denna
operativna Cinnost, komunikacia s Litvou ohladom objednavok, cien, vykyvov a diskrepancii voci
objednavke, kontrola e-mailov voci Litve, schvalovanie reportov zamestnancov na mesaénej baze i
mimoriadne, denna operativa. Zalovana dalej zdéraznila, Ze odmefovanie za &innosti vykonavané
v spolo€nosti mala rozdelené na mzdu za vykon prace generalneho riaditela a odmenu za vykon
¢innosti konatela, mala tiez v sulade s bodom 3.2 pracovnej zmluvy uréeny pracovny ¢as v rozsahu
40 hodin tyzdenne, do prace chodila pravidelne na 6smu hodinu, spolo¢nici pracovny pomer Zalovanej
plne resSpektovali, reSpektovali dve funkcie Zalovanej, a to funkciu konatefa a generalneho riaditefa.
Uvedené vyplyva z e-mailovej komunikéacie i z vystupnych dokumentov Zalovanej. Byvaly pracovny
pomer Zalovanej Zalobca reSpektoval aj po skon&eni pracovného pomeru a to tym, Ze jej zacal vyplacat
odmenu za zachovanie konkurenénej dolozky. Zalovana poukazala na ustanovenie jej osoby do funkcie
prvej konatefky spoloCnosti Zalobcu, dfia 30. 12. 2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavretd
zmluva o vykone funkcie konatela, ktora bola v plnom rozsahu nahradena novou zmluvou o vykone
funkcie uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 12. 11. 2011, ktora bola schvélena valnym
zhromazdenim. V rdmci zmluvy o vykone funkcie boli tlohami konatefa nasledovné €innosti: konanie
v mene spolocnosti, reSpektovanie instrukcii spolo¢nikov a ich informovanie, vykonavanie &innosti v
zaujme spolocnosti, konanie a podpisovanie v mene spolo¢nosti samostatne podla obchodného registra,
zastupovanie spolo€nosti voci inym stranam, plnenie vSetkych povinnosti podla Obchodného zakonnika,
zabezpecenie riadneho vedenia predpisanej evidencie a u¢tovnictva, vedenie zoznamu spolocnikov a
informovanie spolo€nikov o obchodnych zaleZitostiach spolo€nosti. V ramci vykonu funkcie Zalovana
vykonavala nasledovné &innosti: zastupovanie spoloénosti v asociaciach, zastupovanie spolo¢nosti v
Bruseli, komunikacia s novinarmi, zapojenie sa do legislativneho konania, SUKL, spravna distribu¢na
prax voci tatu, prenajom, priestory, budova, sklad, priestorové vybavenie, nagjomna zmluva, zmluva
o poisteni, U€tovnictvo, zvolavanie valného zhromaZzdenia za uelom schvalenia uétovnej zavierky,
podpisovanie dokumentov - faktur, u&tovnych dokladov, otvaranie a ukon€ovanie dafiovych kontrol na
dariovom urade. Zalovana je presved&ena, Ze &innosti fiou vykonavané z titulu pracovnej zmluvy boli
uplne odlidné nez C&innosti vykonavané Zalovanou z titulu funkcie konatelky. Je nepochybné, Ze od
zaciatku pdsobenia Zalovanej v spolognosti Zalobca od Zalovanej pozadoval aj vykon takych innosti,
ktoré nespadali pod bezné Cinnosti vykonavané konatelom, Zalobca medzi pracovhym pomerom a
funkciou konatela Zalovanej striktne rozliSoval. Zalovana povaZovala Zalobu o uréenie neplatnosti
dohody o skon&eni pracovného pomeru za neddvodnu, navrhla, aby ju sud zamietol. S poukazom na
nemoznost vykonavat funkciu konatela v pracovnom pomere bolo potrebné v tomto konani preukazat,
Ze pracovna zmluva zo dna 30. 12. 2010 bola dojednana na iny druh prace ako tej, ktora Zalovanej
ex lege vyplyvala z funkcie konatelky v spolo¢nosti Zzalobcu. Preukdzanie uvedeného bolo prvym
predpokladom pre Uspech oboch stran v tomto konani. Na strane Zalobcu bolo nutné preukazat uvedené



zdbvodu, Ze v opanom pripade (teda v pripade nepreukazania, Ze pracovny pomer zalovanej bol riadne
zaloZeny) nebolo mozné v tomto konani dalej rozhodovat o platnosti, €i neplatnosti jeho skoncenia.
Rovnako Zalovana domahajuca sa naroku zo spornej pracovnej zmluvy, pokial chcela byt v Casti
konania o vzajomnej Zalobe UspeSna, musela preukazat, Ze pracovna zmluva je plathym pravnym
ukonom. Vykondavanie iného druhu prace nez toho, aké Zalovanej vyplyvalo z funkcie konatefky, v konani
preukazané nebolo. Hoci Zalovana sudu predloZila rozsiahly zoznam ¢innosti, ktoré maju byt iné ako
¢innosti vykonavané samotnym konatelom, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nejde o €innosti iné
ako tie, ktoré Zalovanej ako konatelke vyplyvali z funkcie konatefky na zaklade ustanoveni Obchodného
zakonnika, ako aj na zaklade stranami uzavretej zmluvy o vykone funkcie. Podlfa nazoru sudu su
¢innosti ako zodpovednost za rozvoj obchodnych aktivit spolo¢nosti, pod ktoré malo spadat mapovanie
trhu, rokovanie s obchodnymi partnermi a nadvazovanie vztahov s obchodnymi partnermi a dalSie
s tym suvisiace aktivity, rovnako &innosti v ramci zodpovednosti Zalovanej za vytvaranie, budovanie
a vedenie timu, i zabezpecCenie operacnej agendy spolo¢nosti beznou agendou, ktoru konatel ako
Statutarny organ spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym vykonava. Konatel ako fyzicka osoba, ktora je
Statutarnym organom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym sa stara o jej kazdodenny chod, je opravnena
v mene spolo¢nosti konat' navonok vo vSetkych veciach, ktoré sa spolo¢nosti tykaju (napr. podpisuje v
mene spolo¢nosti zmluvy, uzatvara obchody...) a zaroven riadi kazdodenny a bezny chod spolo¢nosti.
Hoci Zzalovana vo svojom vyjadreni zo diia 07. 08. 2019 jednotlivé €innosti, ktoré mala v spolo€nosti
Zalobcu vykonavat bliZzSie vymedzila tym, Ze jednotlivé &innosti podrobnejSie popisala, stale ide len
o Cinnosti, ktoré smeruju k riadeniu a vystupovaniu v mene spolo¢nosti tak smerom dovnutra, ako
aj vo vztahu k tretim osobam a tieto nie su podla nazoru sudu odliSné od &innosti vykonavanych
Zalovanou v ramci jej konatel'ského opravnenia. Ani skutoénost, Ze ostatni spoloénici poCas pésobenia
Zalovanej v spolo€nosti Zalobcu akceptovali tak pracovni zmluvu, ako aj zmluvu o vykone funkcie,
neméze platnost’ pracovnej zmluvy konvalidovat. Mozno konStatovat, Ze naplf prace zalovanej ako
generalneho manazéra jednoznacne konkurovala naplni konatela spolo¢nosti. Medzi stranami tak na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30. 12. 2010 nevznikol pracovny pomer podla § 42 ods. 1 Zakonnika
prace, a preto nemohlo déjst’ ani k jeho zaniku dohodou podfa § 60 Zakonnika prace. Pokial pracovna
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou nezaloZila pracovny pomer, nemozno ani rozhodovat' o platnosti,
resp. neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a Ziadnej zo stran nemohli vzniknut' ani Ziadne naroky
z titulu skoné&enia pracovného pomeru. S poukazom na uvedené sud Zalobu zamietol a z rovnakych
dévodov zamietol i vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 6.226 eur, ktory narok Zalovana
odvodzovala prave od spornej pracovnej zmluvy. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo. Sud vychadzal z pomeru Uspechu stran
sporu v konani, ked kazda strana bola v konani Uspe$na iba &iastoéne. Zalobca sa domahal uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 16. 12. 2015, ked' Ziadal,
aby sud urcil neplatnost’ predmetnej dohody v celom rozsahu. Navrh Zalobcu sud zamietol. Vzajomnu
Zalobu Zalovanej o zaplatenie sumy 6.226 eur s prislusenstvom sud rovnako zamietol. S poukazom na
Ciasto¢ny Uspech stran v konani o Zalobe a vzdjomnej Zalobe sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v jeho vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol, ako i vo vyroku o
trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajic, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu spravne zistil
skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudil, zavery, ktoré z takto zisteného skutkového stavu
sud vyvodil (teda zaver sudu, Ze bez existencie pracovného pomeru nemdze dalej rozhodovat” aj o
neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru) su v8ak nespravne a odopieraju Zalobcovi pristup
k sudnej ochrane. Podfa nazoru Zalobcu, sud spravne ustdlil skutonost, Ze u Zalovanej dochadzalo
k faktickej konkurencii funkcie konatela spolo¢nosti a zamestnanca spolo€nosti s identickou naplfiou
prace. Zalobca sa vSak nestotoZiuje s tvrdenim sudu, Ze pokial medzi stranami neexistoval pracovny
pomer, nemozno dalej rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a Ziadne;j
zo stran nemohli vzniknat ani Ziadne naroky z titulu jeho skoncenia. Uvedené tvrdenie je svojvolné,
nema oporu v zakone a ani sud na podporu svojho zaveru na ziadne zakonné ustanovenie neodkazuje.
Zalobca sa domnieva, Ze zo strany stdu ide o nepripustnu svojvélu a odopretie spravodlivosti. Ak preto
Zalobca v konani preukazal, Ze pracovny pomer ani len platne nevznikol, o to viac nemohol byt tento
neexistujuci pracovny pomer platne ukonéeny napadnutou dohodou o skon&eni pracovného pomeru.
Rovnako nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze Ziadnej zo stran nemohli vzniknat’ naroky z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru. Uvedené tvrdenie sudu je v rozpore s § 77 a nasl. Zakonnika préace,



ktory podrobne upravuje naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru. V dbsledku rozhodnutia
sudu sa tak dostal Zalobca do absurdnej situacie, kedy: a) sudu preukazal dévody, pre ktoré napadnuta
dohoda o skon&eni pracovného pomeru nemohla byt platne uzatvorend, b) sud sa s tymito argumentmi
stotoZnil a c) zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej na plnenie z tejto dohody d) napriek tomu zamietol
aj zalobu Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu, sud nepostupoval spravne, ked po zisteni skutoénosti, Ze
pracovny pomer nebol platne zalozeny, zaroven nerozhodol aj o neplatnosti dohody o skongeni tohto
pracovného pomeru, ale Zalobu aj vzajomnu Zalobu zamietol. Podla ndzoru Zalobcu by logickym krokom
sudu malo byt konstatovanie, Ze ak nebol platne zaloZzeny pracovny pomer, nemohol byt ani platne
ukon&eny dohodou, ktoru Zzalovana uzatvorila sama so sebou a z tohto dévodu mal Zalobe doZadujuce;j
sa vyslovenia jej neplatnosti vyhoviet. Zalobca suéasne podal i odvolanie vo&i vyroku o nahrade trov
konania, dévodiac rovnako tym, Ze je presved&eny, Ze jeho Zaloba bola dévodna a sud jej mal vyhoviet' v
celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 19Cpr/1/2016-310
zo dfia 05. 09. 2019 tak, Ze urci, Ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dria 16. 12. 2015
je neplatna a Zalovanu zaviaze k nahrade trov konania, resp. rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom rozsahu zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby Zalobcu je potrebné podfa ustanovenia § 388 CSP zmenit' a Zalobe Zalobcu vyhoviet, kedZe
neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) a ani na jeho zrusenie (§
389 ods. 1 CSP).

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 16. 02. 2016 domahal, aby sud rozhodol tak, ze Dohoda o skon€eni pracovného pomeru zo dia 16.
12. 2015 je neplatna. Su€asne sa Zalobca domahal i ndhrady trov vzniknutych s tymto konanim. V Zalobe
dévodil, Ze Zalovana bola prvym konatelom Zalobcu od jeho vzniku a dha 15. 12. 2011 sa stala jeho
spoloénitkou s 5% podielom na obchodnom majetku spolo€nosti. Diia 30. 12. 2010 bola medzi stranami
uzatvorend Zmluva o vykone funkcie (v roku 2011 nahradend identickou zmluvou), na zéklade ktorej
Zalovanej prinaleZzala odmena za vykon funkcie konatelky vo vySke 600 eur mesacne a osobitna ro¢na
odmena zavisla od vykonu a vedenia Zalobcu. Strany sporu tiez diia 30. 12. 2010 uzatvorili pracovnu
zmluvu na dobu neurditd, ktora upravovala druh prace, funkciu a struéna charakteristiku prace ako
General Manager. Zalovana dria 30. 11. 2015 odstupila z funkcie konatelky s uginnostou od 17. 12.
2015. Dna 30. 11. 2015 zaroven dorucila poverenému zamestnancovi Zalobcu vypoved z pracovného
pomeru, ktory mal skonit dfia 31. 01. 2016 z dévodu plynutia zakonnej vypovednej lehoty. Diia 16. 12.
2015 uzatvorila zalovana, oznacena ako konatelka zalobcu, dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
podla ktorej malo byt Zalovanej ako zamestnankyni vyplatené odstupné vo vyske 6.226 eur a pracovny
pomer mal podla dohody skongit dia 17. 12. 2015. Zalobca povazoval dohodu o skon&eni pracovného
pomeru za nesplatnu z viacerych dévodov, jednak z dévodu, Ze Zalovana ako konatelka nemohla dha
16. 12. 2015 uzatvarat zmluvy, ktoré nepredstavuju beznu podnikatefsku €innost, ako i z dévodu, Ze
dohoda o skon&eni pracovného pomeru je v rozpore so zaujmami spoloénosti, ako i ustanovenie o
vyplateni odstupného podla dohody o skon&eni pracovného pomeru je neplatné pre jeho rozpor s
dobrymi mravmi. V priebehu konania Zalovana dorucila sudu prvej inStancie vzajomnu Zalobu, ktorou
sa domahala zaplatenia odstupného vo vySke 6.226 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od
21. 01. 2016 do zaplatenia.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednavajuc podané odvolanie zalobcu, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dovody, je
nesporné, Ze Zalobca sa stotoZnil so sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom, ako i ustalenym
pravnym zaverom, Ze u Zalovanej dochadzalo k faktickej konkurencii funkcie konatela spolo¢nosti a
zamestnanca spolo¢nosti s identickou naplfiou prace, a teda s tym, Ze pracovny pomer medzi stranami
nevznikol, avSak namietal ten zaver sudu, Ze pokial medzi stranami neexistoval pracovny pomer,
nemozno dalej rozhodovat’ o platnosti, alebo neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

11. K podanému odvolaniu Zalobcu, z hladiska jeho odvolacich dévodov, je potrebné uviest, Ze toto
odvolanie zalobcu povazoval odvolaci sud za dévodné, ¢o nasledne viedlo k zmene rozhodnutia sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu. Predmetom odvolacieho konania, v dbsledku viazanosti
odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi bolo len posudenie toho, €i sud prvej inStancie na zaklade nim
zisteného skutkového stavu a prezentovanych pravnych nazorov prijal rozhodnutie, ktoré je vecne
spravne, kedze tak ako je vySSie konstatované, Zalobca nenamietal sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav veci, ani zaver sudu, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu nevznikol. Vysledok
tohto sporu, z hfadiska prijatého rozhodnutia sudu prvej indtancie o nim podanej zalobe v§ak Zalobca
povazoval za nespravny, ked mal za to, Ze pokial medzi stranami pracovnopravny vztah nevznikol,
nemohla byt v tomto ohlade ani platne uzatvorena dohoda o jeho skonéeni. Odvolaci sud sa s touto
argumentaciou Zalobcu stotoZhuje a rovnako ako Zalobca ma za to, Ze pokial sud prvej indtancie
konstatoval, Ze medzi stranami sporu nevznikol pracovny pomer, zaver sudu o tom, Ze nemozno
ani rozhodovat o platnosti, resp. neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, nie je spravny. Naopak,
pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu nevznikol, logickym
vychodiskom z tohto uUsudku sudu (Zalobcom nespochybneného) by bol taky zaver, Ze potom ani
nemohla byt platne uzatvorena dohoda o jeho skon&eni. Uvedené by potom viedlo k takému rozhodnutiu
sudu, ktorym by Zalobe Zalobcu o neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru vyhovel, pretoze
takto prijaty zaver by bol totozny s tym, ¢oho sa domahal Zalobca v tomto konani ( aj ked pévodne z inych
pravnych dévodov) Teda, podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial by sud prvej indtancie mal spravne
rozhodnut o podanej zalobe Zalobcu, jeho rozhodnutie by smerovalo k jej vyhoveniu, pretoZe désledkom
toho, Ze pracovny pomer nevznikol platne, je to, Ze platne nemohla byt uzatvorena ani dohoda o
jeho skonéeni. Pokial potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemozno rozhodovat o platnosti, resp.
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ktory nevznikol, takyto zaver sudu nie je namieste, pretoze
jeho ulohou bolo rozhodnut o podanej Zalobe Zalobcu, ktory z hladiska predmetu tohto sporu si uplatnil
narok, o ktorom rozhoduju vSeobecné sudy, a teda i sud prvej indtancie mal rozhodnut o jeho dévodnosti,
resp. neddvodnosti, a nie nespravne konstatovat, Ze o uvedenom nema v danej veci rozhodovat a z
tych dévodov Zalobu zamietnut. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie bolo tak dovodné napravit v
ramci odvolacieho konania tak, Ze odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu zmenil a urcil, Ze Dohoda o skon¢eni
pracovného pomeru zo dia 16. 12. 2015 je neplatna.

12. O néhrade trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia
§ 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto konani plne uspes$nou stranou
sporu (tak vo vztahu k podanej Zalobe, ako i vzajomnej Zalobe) priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorych trov konania rozhodne sud prvej intancie samostatnym rozhodnutim.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



