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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubafia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: L.. A. A., nar. XX.X.XXXX, Z. X,
A., zastupeného advokatom JUDr. Peter Rak, Masarykova 13, PreSov, proti Zalovanému: Wistenrot
poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipenému SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 1.128,64 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
7C/93/2014-250, zo dna 8.2.2018, a odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| €.k. 7C/93/2014-68, zo dna 20.7.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujiucom vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 115,01 eura spolu s 5,15 % ro¢nym urokom z
omeskania od 31.5.2013 do zaplatenia meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 333,76 eura od 31.5.2013 do 10.12.2014
a v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, potvrdzuje.

lll. Uznesenie ¢.k. 7C/93/2014-68, zo diha 20.7.2015, v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o nahrade trov konania v zastavenej Casti, zruSuje.

IV. Zalovanému priznéava proti Zzalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 54,36 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 115,01 eura spolu s urokmi z omesSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 333,76 eura od
31.5.2013 do 10.12.2014, a vo vyske 5,15 % rone zo sumy 115,01 eura od 31.5.2013 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému trovy konania podla miery uspechu vo vyske 79,60 %. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€¢enou sudu dha 6.8.2014 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.462,40
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % roéne zo sumy 1.462,30 eura od 26.2.2013 do
zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril Kapitalové poistenie kritickych chordb
na zéklade zmluvy €. 109/108967-6 (dalej len ,poistna zmluva“) a dfia 25.2.2012 utrpel Uraz kolena,
ktory oznamil Zalovanému a predlozil mu lekarske spravy. Po absolvovani operacie a rehabilitacie
podla pokynov lekara zaslal zalovanému vyjadrenie z 15.3.2013, v ktorom pozadoval poistné plnenie
na zaklade poistnej zmluvy. Poukazal na &l. 8 ods. 1 V3eobecnych poistnych podmienok Zalovaného,
ktory uvadza, Ze Zalovany vyplati sumu zodpovedajucu percentam z poistnej sumy, ak sa ukaze, Ze
trvalé nasledky zostanu v dosledku poistnej udalosti a to po uplynuti jedného roka odo dfia urazu. Zaslal



Zalovanému aj original tlaCiva ,Sprava o3etrujuceho lekara - Trvalé nasledky po uraze®, pripojil osobitné
lekarske spravy od MUDr. Petra Cvengrosa a niekolko predzalobnych vyziev. Pri uréeni sumy poistného
plnenia vychadzal z poistnej sumy 6.779,09 eura vymedzenej v poistnej zmluve pri poisthom riziku -
trvalé nasledky v dbésledku urazu, z ktorej si uplatnil narok vo vyske 20 %, pri€om zohfadnil samotné
zranenie, jeho nasledky a pocet absolvovanych lekarskych vySetreni a rehabilitacii. Urok z omeskania
Zalobca pozadoval odo dfia nasledujuceho po dni, ktorym uplynul jeden rok od urazu.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
mal vo vztahu k zistenému skutkovému stavu (na zaklade vykonaného dokazovania a nespornych
tvrdeni stran) za preukazané, Ze zalobca dfia 25.2.2012 utrpel Uraz lavého kolena pri schadzani z
rebrika, nasledkom &oho musel podstupit operaciu a absolvovat rehabiliticie a vy$etrenia. Zalobca
so zalovanym diia 2.3.2004 uzatvorili zmluvu oznadenu Zivotné poistenie, predmetom ktorej bolo
zivotné poistenie so zaciatocnou poistnou sumou 150.000 Sk, Urazoveé poistenie pre poistné riziko smrt’
spbsobenu urazom a pre trvalé nasledky v désledku urazu so zaciato€nou poistnou sumou 150.000 Sk,
invalidné poistenie s mesaénym déchodkom 1.000 Sk. Zalobca listom zo dia 27.5.2013 adresovanym
Zalovanému Ziadal, aby mu poskytol poistné plnenie za trvalé nasledky, zaplatil sumu 100 eur ako
naklady operacie nehradené zo zdravotného poistenia a sumu 7 eur ako naklady oSetrenia nehradené
zo zdravotného poistenia. K listu boli podla jeho obsahu prilozené okrem iného lekarske spravy zo
6.5.2013 a lekarska sprava z 13.05.2013, Sprava oSetrujuceho lekéara - Trvalé nasledky po uraze. Podla
¢l. 1 Osobitnych poistnych podmienok platnych od 1.1.2004, poistitel dojednava poistenie fyzickych
os6b pre pripad trvalych nasledkov a désledku urazu, smrti spésobenej urazom a invalidné pripoistenie
fyzickych os6b pre pripad poberania piného invalidného déchodku. Podla ¢l. 21 VSeobecnych poistnych
podmienok platnych od 1.1.2004, ak bola ochrana pred inflaciou dojednana v poistnej zmluve, ponukne
poistitel zvySenie poistného a tym i jemu zodpovedajucej poistnej sumy, a to v zavislosti na vyvoji
indexu spotrebitelskych cien, najmenej viak 4 %. Ak poistnik neprijme ponuku na zvySenie poistného
a poistnej sumy v prislusnom poistnom roku, ostava v platnosti predchadzajuca poistna zmluva; v
sulade s tym Zalovany zaslal Zalobcovi poistku &. 109/108967-6, kde bola pre poistné riziko trvalé
nasledky v désledku Urazu stanovena poistna suma vo vySke 6.779,09 eura ako zmena poistenia od
1.4.2014. V sulade s ¢&l. 21 VPP zalovany zaslal Zalobcovi poistku €. 108967/5, kde bola pre poistné
riziko trvalé nasledky v dosledku Urazu stanovena poistna suma vo vySke 6.588,39 eura ako zmena
poistenia (inflatné zvy3enie) od 1.4.2011. Z vypisu z U¢tu Zalobcu vyplynulo, Ze dfia 11.12.2014 Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 333,76 eura. Zo spravy oSetrujuceho lekara zo 6.5.2013
- trvalé nasledky po uUraze, mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Uraz zanechal na Zalobcovi
trvalé nasledky vo forme obmedzenia hybnosti lavého kolena flexia o 10 st., extenzia 5 st. Podla
znaleckého posudku €. 1/2017, zo dfia 31.1.2017, ma Zalobca obmedzenie hybnosti favého kolena
v rozsahu pohybu 15° zo 130°, o podfa znalca predstavuje fahky stupefi obmedzenia pohyblivosti,
konkrétne o 11,5 % normy; na str. 6 bod 4 znaleckého posudku znalec uviedol, Ze pri posudzovani
trvalych nasledkov je potrebné zohladnit samotny stupen trvalych nasledkov, ich zavaznost, vztah k
vykonavanej profesii a Sportovym aktivitam pred trazom, pricom v odévodneni tychto zaverov sa odkazal
na zakon €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a poukazal na § 10 ods. 4 cit. zakona, podla ktorého
bodové hodnotenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az
na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v
spolo&nosti, ktort mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Z ¢l. 8 ods. 1 pism. a) Osobitnych
poistnych podmienok pre pripoistenia mal za preukazané, Zze zalovany poskytuje poistenému poistné
plnenie dohodnuté v poistnej zmluve za trvalé nasledky Urazu v pripade, ak sa po uplynuti jedného
roka odo dha Urazu ukaze, Ze v dosledku Urazu zostanu poistenému trvalé nasledky, bude z poistne;j
sumy pre pripad trvalych nasledkov Urazu vyplatena suma, zodpovedajuca tolkym percentam z poistnej
sumy pre pripad trvalych nasledkov urazu, kolkym percentam zodpoveda rozsah trvalych nasledkov
podla ocefiovacich tabuliek. Z Ocefiovacich tabuliek pre trvalé nasledky v désledku urazu a pre trvalé
nasledky v désledku urazu s progresiou 400 % vyplynulo, Ze obmedzeniu pohyblivosti kolenného kibu
lahkého a stredného stupfia prislicha poistné plnenie v rozsahu 3 % - 15 % poistnej sumy. Listom
zo diia 15.5.2013 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze difia 19.3.2013 obdrzal jeho ziadost o vyplatenie
poistného plnenia a oznamil Zalobcovi, Ze ma narok na vyplatu poistného plnenia z poistnej udalosti PU
€. 1502.8435, pokial Uuraz zanecha trvaly nasledok; dalej je v liste uvedené, Ze zalovany po obdrzani
pozadovanych vySetreni bude opatovne realizované posudenie nasledkov spésobenych Urazom a v
pripade, Ze ich charakter bude klasifikovany ako trvaly v sulade so Zasadami poistného plnenia v pripade
trvalych nasledkov spdsobenych urazom bude Zalobcovi vyplatené poistné plnenie. List neobsahuje
Ziadnu vyzvu na doplnenie podkladov, potrebnych na preSetrenie poistnej udalosti.



3. Sud prvej inStancie dalej ozrejmil, Ze z poSkodenia zdravia mé2u Zalobcovi vzniknut viaceré naroky,
napr. narok na nahradu Skody vod&i tomu, kto mu Skodu na zdravi spésobil, alebo napr. narok na
poskytnutie poistného plnenia v pripade, Ze mal poistené svoje zdravie. V prejednavanej veci si Zalobca
uplatfiuje poistné plnenie, ktorého rozsah ustanovuje poistna Zmluva v spojeni so vSeobecnymi a
osobitnymi poistnymi podmienkami - z obsahu Zmluvy nevyplyva narok Zzalobcu na zaplatenie ndhrady
za vynaloZené lieCebné naklady, preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol ako nedbévodnu. Jednou zo
spornych okolnosti prejednavanej veci bolo to, z akej poistnej sumy sa ma pripadny narok zalobcu na
poistné plnenie urcit. Sporové strany uzatvorili poistnd zmluvu s ochranou pred inflaciou, v désledku
¢oho sa vySka poistného ako aj poistna suma kazdoro&ne zvySovali o ur€iti hodnotu zavisiacu na vyvoji
indexu spotrebitelskych cien, najmenej vSak 4 %, a to na zaklade oznamenia Zalovaného. Poistnd
zmluva, poistné podmienky ani Ziadny pravny predpis nedavaju Ziadny navod na to, z akej ¢asovej
poistnej sumy je potrebné pri poskytovani poistného plnenia vychadzat - ¢i to ma byt poistna suma v
Case Urazu, v ¢ase vzniku trvalych nasledkov, ktoré sa podla zmluvy maju posudzovat po jednom roku,
alebo z poistnej sumy aktualnej v Ease, ked' si poisteny svoj narok uplatfiuje, ako je tomu v prejednavanej
veci. V danom pripade bolo spornym, z akej poistnej sumy ma vychadzat’ narok Zalobcu, preto podla
§ 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika bolo potrebné pouzit’ vyklad obsahu zmluvy, ktory je pre Zzalobcu
ako spotrebitela priaznivejsi; s prihliadnutim na § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z poistnej sumy platnej v ¢ase, kedy si Zalobca zacal narok
uplatiovat, t.j. z poistnej sumy (platnej od 1.4.2014) vo vyske 6.779,09 eura.

4. Vo vztahu k ur€eniu poistného plnenia bolo dalej potrebné ur€it polozku podla ocerfiovacich tabuliek,
ako aj rozsah v rdmci prislusného intervalu prislichajucemu prislusnému poskodeniu. Ocefiovacie
tabulky v ramci trvalych nasledkov rozliSuji medzi dve kategdrie obmedzenia hybnosti kolena a
to 1/ lahky a stredny stupefi a 2/ tazky stupern. Podfa znaleckého posudku bolo poskodenie
Zalobcu jednoznalne klasifikované ako fahky stuperi obmedzenia, pri€om znalec uviedol, Ze rozliSenie
jednotlivych stupfiov vychadza z odbornej literatury; u zdravého &loveka je rozsah hybnosti kolena od
0-135 stupriov, pricom fahkému stupfiu obmedzenia hybnosti zodpoveda redukcia do cca 45 stupriov,
stredne tazkému redukcia nad 45 stupfiov do 90 stupriov; u Zalobcu je hybnost pohybu obmedzena
o 15 stupriov zo 130, teda jedna sa o obmedzenie o 11,5 % normy. Uvedenym trvalym nasledkom
Zalobcu zodpoveda polozka trvalych nasledkov v oceriovacich tabulkach oznagena ako obmedzenie
hybnosti kolenného kibu lahkého a stredného stupria, ktorym podla ocefiovacej tabulky zodpoveda
rozsah trvalych nasledkov od 3 do 15 %. Sud v tejto suvislosti vyhodnotil ako nedévodnu namietku
Zalobcu, Ze ocenovacie tabulky su neprehladné a v jeho neprospech, pretoze obmedzeniu tazkého
stupfia méze zodpovedat’ % trvalych nasledkov nizSie, ako je tomu pri fahkom a strednom stupni - je
nepochybné, Ze prislusna poloZka ocenenia je pre Zalobcu priaznivejSia, ked za jeho poSkodenie zdravia
mdbze dostat’ vysSie poistné plnenie ako by tomu bolo v pripade, ak by bolo jeho poSkodenie zaradené
do nasledujucej poloZky.

5. Pri uréeni sumy poistného plnenia sud prvej inStancie najskdr urcil pomer, akému zodpoveda
poskodenie zdravia Zalobcu z parametrov obmedzenia hybnosti lahkého a stredného stupria a nasledne
priradil tento pomer k intervalu trvalych nasledkov podla ocerfiovacej tabulky. Lahkému obmedzeniu
hybnosti podla znaleckého posudku zodpoveda obmedzenie od 1° do 45°, stredne tazkému nad 45°
do 90° (spolu obmedzenie od 1° do 90°), tomuto obmedzeniu hybnosti zodpoveda rozsah trvalych
nasledkov od 3 % do 15 % a Zalobca ma obmedzenu hybnost v rozsahu 15 stupriov. Potom poskodeniu
zdravia Zalobcu zodpoveda rozsah trvalych nasledkov uréeny nasledovne: 12 % (rozsah intervalu
trvalych nasledkov zodpovedajuci lahkému a strednému obmedzeniu hybnosti po odpocitani spodnej
hranice intervalu - 15 % - 3 %)/89° (celkovy pocet stuprfiov v rozsahu obmedzenia pre stredny a lahky
stuperi) x15° (obmedzenie hybnosti Zalobcu) + 3 % (spodna hranica intervalu pre prislusné trvalé
nasledky) = 6,62 %. Vy38ka poistného plnenia, ktord zodpoveda poSkodeniu zdravia Zalobcu je potom
6,62 % (zodpovedajuci rozsah trvalych nasledkov) x 6.779,09 eura (poistna suma) = 448,77 eura.

6. Na uvedenom zaklade za pouZitia § 788 ods. 1, ods. 3, § 791 ods. 2, § 797 ods. 1, ods. 3, § 517
ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., sud prvej inStancie
vyhodnotil narok Zalobcu za dévodny iba Ciastoéne vo vySke 115,01 eura, kedZe Zalobcovi bolo uz
poskytnuté poistné plnenie vo vyske 333,76 eura, preto vo zvySku uplatnenej istiny Zalobu zamietol.
Urok z omeskania priznal Zalobcovi uplynutim 15 dni od ukon&enia $etrenia poistnej udalosti Zalovanym
dna 15.5.2013, t.j. od 31.5.2013.



7. Sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, Ze pri uréeni rozsahu trvalych
nasledkov na u&ely ur€enia vySky poistného plnenia bolo potrebné prihliadat' na vztah trvalych nasledkov
k Einnostiam, ktoré pacient pred irazom bezZne vykonaval. Ur€enie rozsahu trvalych nasledkov Urazu sa
méze odliSovat v zavislosti na ucele, na ktory sa vymedzuje. Pri uréovani rozsahu trvalych nasledkov
na ucely obodovania bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia sa postupuje podfa zakona &.
437/2004 Z.z. Pri ur€ovani vysky poistného plnenia sa naopak postupuje podla ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika o poistnych zmluvach, samotnej poistnej zmluvy a poistnych podmienok. Rozsah poistného
plnenia je pre uplatneny narok upraveny v €l. 8 ods. 1 pism. a) Osobitnych poistnych podmienok pre
pripoistenia Zalovaného, v ktorom nie su obsiahnuté Ziadne ustanovenia 0 mozZznom zohladneni kritérii
tvrdenych Zalobcom na urcenie rozsahu trvalych nasledkoch, tak ako je tomu v ustanoveni § 10 ods. 4
zdkona €. 437/2004 Z.z., preto v danom pripade mozZno vychadzat iba z objektivne meratefnych kritérii,
ktoré su obsiahnuté v znaleckom posudku.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a zalovanému priznal pomernu nahradu trov konania v rozsahu 79,60 %, vychadzajuc
pritom z Uspechu Zalobcu v rozsahu 10,20 % (115,01 eura : 1.128,64 eura x 100) a Zalovaného v rozsahu
89,80 % (100 % - 10,2 %).

9. Proti rozsudku v zametajucej ¢asti podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f),
pism. h) C.s.p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti zmenit a Zalobe vyhoviet.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
bola namietka, Ze vySka poistného plnenia, bola uréena na zaklade ocefiovacich tabuliek zalovaného,
ktoré su v8ak zavadzajuce, priCom tuto skutonost namietal a poukazoval tiez na ich absurdnost,
nevyvazenost, neprimeranost; v ocefiovacich tabulkach pre trvalé nasledky v polozke ,Poskodenie
kolena“ Zalovany uvadza dva udaje (nemozno v Ziadnom pripade hovorit' Ze rozliSuje dve kategorie), a
to 1/ obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu lahkého a stredného stupiia: 3 % - 15 % a 2/ obmedzenie
pohyblivosti kolenného kibu tazkého stupfia: 5 % - 25 %. Takéto ocefovacie tabulky nemaju Ziadnu
vypovednu hodnotu, su neproporcionalne, matuce, zavadzajuce. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky
poistného plnenia mal vychadzat z pravidla, Ze v pochybnostiach v prospech spotrebitela, teda mal
urcit’ vySku poistného plnenia aspoi v najvyssej pripustnej hornej hranice, t.j. 15 % z poistnej sumy,
prip. vzhladom na zavery znalca v znaleckom posudku (str. 6 bod 4), ktory uviedol Ze ,ak je pri
konkrétnej poloZzke urceny percentudlny rozsah poistného plinenia treba zohfadnit samotny stupen
trvalych nasledkov aj zavaznost ich vztahu k vykonavanej profesii a Sportovym aktivitdam pred urazom*
mal tento percentualny rozsah zvysit v dosledku toho, Ze vykon mojej profesie si vyZaduje vysoku
pracovnu vytazenost a ¢innosti, ktoré som vykonaval pred vznikom Urazu som z dévodu negativnych
trvalych nasledkov po uraze musel obmedzit & dokonca Uplne vylugit. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany
svojim ,anti klientskym* pristupom dosiahol to, €o sledoval od pociatku, a to vyhnat sa thrade poistného
plnenia resp. neuhradit poistné plnenie riadne; trikrat vyzval Zalovaného pred podanim navrhu vo veci
samej na vyplatenie poistného plnenia, aviak narok povazoval za nedévodny. Po uplatneni naroku na
sude mu Zalovany vyplatil €ast’ poistného plnenia uréeného svojvolne, bez akéhokolvek odévodnenia
vySKky poistného plnenia a navySe po tom, €o po cely ¢as v ramci predsudnych jednani narok popieral.
NavySe narok ako vyplyva z formy a obsahu dokumentu, ktory predloZil Zalovany ,Hodnotenie TN L.. A.
A., Uraz zo dna 25.2.2012" posudzoval zamestnanec Zalovaného bez potrebnej odbornej spdsobilosti,
¢o povazoval za absolutne nepripustné. Z tohto konania Zalovaného je zrejmé, ako Zalovany uvaZzuje
a postupuje voci svojim klientom. Pocas celého trvania poistného vztahu som si svoje povinnosti pinil
riadne a v&as, platil poistné v nemalej vyske a mal za to, Ze v pripade, ak nastane poistna udalost, bude
mu vyplatené poistné plnenie, aviak evidentne sa ohladne vyplaty poistného plnenia mylil.

10. Zalovany v odvolani namietal aj skutonost, Ze rozhodnutie stidu zaviselo od znaleckého posudku a
hoci Civilny sporovy poriadok nema ekvivalent ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
tak s poukazom aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 59/2017, nova pravna Uprava nevyluduje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne
ako podra doteraj$ej Gpravy. Zalovany ho svojim odmietavym pristupom a opomenutim konat' s odbornou
starostlivost'ou prinutil uplatnit’ narok na sude, v désledku Eoho mu vznikli zbyto¢né trovy konania, ktoré
by museli vzniknut, aby by Zalovany konal tak ako by mal.



11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatoval, Ze prezentuje iba subjektivne nazory
Zalobcu, ktoré nemozno povazovat za kvalifikované odvolacie dévody. Odvolanie totiz Zalobca kreuje
iba na svojom negativhom postoji k poistovacim institiciam a spochybriovani obsahu ocefiovacich
tabuliek, a preto sa domnieval, Ze Zalobca iba formalne vyuzil moznost podat’ opravny prostriedok
proti napadnutému rozsudku, kedZze mal uz pri uzatvoreni poistnej zmluvy vedomost o obsahu
ocefovacich tabuliek, ktoré tvoria neoddelitefni su€ast poistnej zmluvy. Spochybriovanie spésobu
ocefiovania jednotlivych diagnéz az ex post, v €ase sudneho konania, je preto zjavne ucelové.
Ocenovanie jednotlivych diagnéz ma svoj mechanizmus a nemozno na neho aplikovat ,vyklad v
prospech spotrebitela®, ako sa nespravne domnieva Zalobca. Sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked na vypoc&et sumy poistného plnenia pouZil vzorec, podla ktorého sa suma poistného plnenia rovna
pomeru, akému zodpoveda poSkodenie zdravia Zalobcu (obmedzenie hybnosti lahkého a stredného
stupfia spolu v rozpati 1° az 90°) a nasledne priradil tento pomer k intervalu trvalych nasledkov podla
ocefovacej tabulky (3 % az 15 %)

12. Proti rozsudku vo vyhovujucej €asti podal odvolanie aj Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d), pism. f) C.s.p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit a zalobu
zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C.s.p.) bola namietka nespravnosti percentilu 6,62 % z poistnej sumy, a hoci sud prvej indtancie
zvolil spravny mechanizmus vypoctu, v dosledku numerickej chyby dospel k nespravnemu vysledku
uréeného percenta; spravne uréeny percentil je totiz nasledovny 5 % po zaokruhleni. Podotkol, Ze uz
sumu zodpovedajucu 5 % z poistnej sumy (t.j. 333,76 eura) Zalobcovi vyplatil; sidom prvej indtancie
priznany narok na zaplatenie 115,01 eura, ktory predstavuje nespravne nadhodnoteny percentil poistne;j
sumy, je preto v celom rozsahu neddvodny.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial namieta nespravny zaver ohladne
vySky poistného plnenia, ktoré bolo mu priznané, tak sud prvej indtancie pri uréeni vySky poistného
plnenia vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni ohfadne méjho zdravotného stavu. S poukazom
na § 373 ods. 4 C.s.p. a § 366 C.s.p. Zalobca tvrdil, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSil, €o preukazuje
lekarskymi spravami zo dfia 23.3.2018 a 3.5.2018. Tieto skuto&nosti maju vplyv na uréenie rozsahu
trvalych nasledkov, teda na samotnu vySku poistného plnenia. Ako vyplyva z predlozenych lekarskych
sprav, tieto skutocnosti, resp. dékazy v konani pred sudom prvej inStancie bez svojej viny nemohol
uplatnit, tieto predklada v€as a v sulade so zakonom, t.j. v lehote 15 dni na vyjadrenie sa k odvolaniu
Zalovaného, ktora mu bola uréena a ktora uplynie az dfia 26.6.2018, pri¢om mal za to, Ze tieto skuto€nosti
resp. dOkazy preukazuju, Zze v konani doSlo k vade spocivajucej v nespravne urenom rozsahu
poskodenia zdravia resp. rozsahu trvalych nasledkov, a teda vySka poistného plnenia je nespravna.

14. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobca sa nespravne domnieva, Ze sud prvej instancie
vychadzal pri uréeni vySky poistného plnenia z nespravnych skutkovych zisteni ohfadom jeho
zdravotného stavu. Na preukazanie svojich tvrdeni predklada lekarske spravy zo dna 23.3.2018 a
3.5.2018 a spravu radioldga zo dfia 7.4.2018, ktoré podla jeho ndzoru nemohol bez svojej viny uplatnit v
konani pred sudom prvej instancie. Zalobcom tvrdena skuto&nost ma odévodriovat postup odvolacieho
sudu podla § 384 ods. 3 C.s.p., avSak doplnenie dokazovania je pripustné iba vtedy, ak strana nalezite
preukaze, Ze ide o podstatny dokazny prostriedok, ktory bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred
sudom prvej instancie. Zalobcom uplatnené prostriedky procesnej obrany v$ak zakonné predpoklady
nespinaju; lekarske nalezy boli vypracované az po vydani napadnutého rozsudku (8.2.2018), pri¢om
z ich obsahu absolutne nemozno vyvodit, Zze Zalobca mal trpiet tymito zdravotnymi tazkostami uz
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie. Navy3e, ak by aj rozsah poskodeni zdravia Zalobcu v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie zodpovedal predlozenym lekarskym nalezom (¢o z nalezov
nevyplyva), Zalobca nijako nepreukazal, Ze tieto lekarske spravy nemohli byt vypracované uz skoér.
Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby sa podrobil lekarskemu vy$etreniu uz v ase rozhodovania sudu prvej
inStancie. KedZe kvalifikované vyvinenie sa z povinnosti uplatnit’ prostriedky procesného utoku véas je
zakonnym predpokladom pre pripustnost’ dalSieho dokazovania v odvolacom konani, procesny postup
podfa § 384 ods. 3 C.s.p. nie je mozny.

15. Zalobca v odvolacej duplike neporozumel, v om vidi Zalovany zjavni G&elovost ocefovania
jednotlivych diagndz ex post, pretoZe svoje tvrdenia nijako vecne neoddvodnil. V tejto suvislosti poukazal
na konanie zalovaného v inom konani pod sp. zn. 18C/150/2014 s obdobnym predmetom sporu, v
ktorom sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prava na ochranu spotrebitela



a to, ze nové VOP, podla ktorych mu nevznika narok na poistné plnenie, neboli s nim prejednané, ¢o
sud vyhodnotil ako poruenie prava na ochranu spotrebitela, a dojednanie poistnych podmienok posudil
ako neprijatefné podla § 53 Obcianskeho zakonnika. Do dnesSného dia sa ani z jedného vyjadrenia
Zalovaného ¢i ustneho prednesu v konani nedozvedel o aky ,mechanizmus” ocefovania jednotlivych
diagndz viastne ide. Jedinym, kto v tomto konani kona ucelovo je prave Zalovany, ktory nevie alebo skor
zadmerne nechce vysvetlit mechanizmus ocefovania, pretoZe si je vedomy, Ze jeho ocenovacie tabulky
sU zavadzajuce, neproporcionalne, matuce.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny
zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 333,76
eura od 31.5.2013 do 10.12.2014 a v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvy8ku zamietol, je vecne
spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a v napadnutom vyhovujicom vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 115,01 eura spolu s 5,15 % roénym urokom z omes&kania od 31.5.2013
do zaplatenia je potrebné zmenit, nakofko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 13.11.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

17. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva,
Ze zalobca so zalovanym dfia 2.3.2004 uzatvorili zmluvu oznadenu ako Zivotné poistenie, predmetom
ktorej bolo Zivotné poistenie so zagiato€nou poistnou sumou 150.000 Sk, urazové poistenie pre poistné
riziko smrt sposobenu Urazom a pre trvalé nasledky v dosledku urazu so zaciato&nou poistnou sumou
150.000 Sk, invalidné poistenie s mesaénym déchodkom 1.000 Sk.

18. Z nespornych tvrdeni stran tiez vyplynulo, Ze dfia 25.2.2012 utrpel Zzalobca uraz lavého kolena pri
schadzani z rebrika, nasledkom ¢oho musel podstupit operaciu a absolvovat rehabilitacie a vy3etrenia.
Z listu zalobcu, adresovaného zalovanému, zo dna 27.5.2013 mal sud za preukazané, ze zalobca ziadal
Zalovaného o poskytnutie poistného plnenia za trvalé nasledky ako aj zaplatenie sumy 100 eur ako
naklady operacie nehradené zo zdravotného poistenia a sumu 7 eur ako naklady oSetrenia nehradené zo
zdravotného poistenia. K listu boli podfa jeho obsahu prilozené okrem iného lekarske spravy zo 6.5.2013
a lekarska sprava zo dia 13.5.2013, Sprava oSetrujuceho lekara - Trvalé nasledky po uraze.

19. Podla &lanku 8 ods. 1 pism. a) Osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenia poistitel poskytuje
poistenému poistné plnenie dohodnuté v poistnej zmluve za trvalé nasledky urazu v pripade, ak sa po
uplynuti jedného roka odo dfia Urazu ukaze, Ze v désledku Urazu zostanu poistenému trvalé nasledky,
bude z poistnej sumy pre pripad trvalych nasledkov urazu vyplatena suma, zodpovedajuca tolkym
percentam z poistnej sumy pre pripad trvalych nasledkov urazu, kofkym percentdm zodpoveda rozsah
trvalych nasledkov podfa ocefiovacich tabuliek.

20. Z Ocefiovacich tabuliek pre trvalé nasledky v dosledku Urazu a pre t’rvalé nasledky v dosledku urazu
s progresiou 400 % vyplyva, Ze obmedzeniu pohyblivosti kolenného klbu fahkého a stredného stupnia
prislicha poistné plnenie v rozsahu 3 % az 15 %.

21. Pokial ide o namietku Zalobcu v odvolani, Ze Ocefiovacie tabulky pre trvalé nasledky v dosledku
Urazu suU zavadzajuce, absurdné, nevyvazené a neprimerané, povazuje odvolaci sud za potrebné
ozrejmit, Ze jednym z najdblezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy je transparentnost,
ktora v sebe zahffia, i je zmluva napisand jasnym a zrozumitefnym jazykom, &i je systematicka,
napisana dostatoCne velkym a Citatefnym pismom; transparentnost’ vS§ak neznamena iba jasnost a
zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitu povinnost podnikatela upozornit' na rézne zmluvné dojednania.
Zasada transparentnosti a poctivosti dopada aj na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktorych uplatnenie ma formalne, ale aj obsahové limity. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, avSak nesmu sluzit k tomu, aby do nich
Casto neprehfadnym a zloZito formulovanym spésobom dodavatel vkladal dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, a tymto postupom predpokladal, Ze pozornosti spotrebitela uniknu. Pokial tak



dodavatel urobi, nepodina si v pravhom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.

22. Pretoze sU&astou navrhu na uzavretie poistnej zmluvy - Zivotné poistenie zo dia 2.3.2004 je
aj prehlasenie Zalobcu ako poistnika, Zze sa so V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné
poistenie a s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre kapitalového poistenia kritickych chordb a s
Osobitnymi poistnymi podmienkami pre pripoistenia s dalSimi udajmi podla § 792a Obcianskeho
zakonnika oboznamil a v pisomnej forme ich prevzal; a s poukazom na uplathovanu koncepciu
priemerného spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch, Ze spotrebitel pri pravnych ukonoch ma byt
kriticky, uvedomely, obozretny, nemozno povazovat za dévodné iba subjektivne vnimanie obsahu tychto
podmienok zalobcom aZ po vzniku poistnej udalosti, €o nespdsobuje nezrozumitefnost Ocerovacich
tabuliek, podla ktorych mu bolo priznané poistné plnenie.

23. Podla znaleckého posudku &. 1/2017 zo diia 31.1.2017, vypracovaného MUDr. Markom Sperkom,
znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, s ohladom na uZitkovy rozsah
pohybu kolena 0-5-100 stupriov: plati, Ze pri lahkom obmedzeni je mozny pohyb v Uzitkovom rozsahu
alebo vaésom - u zalobcu 0-5-120, t.j. vo va¢Som rozsahu. S ohladom na priaznivé postavenie v
kolennom kibe, ktoré je pri kolene zohnutie 10 stupfiov: plati, Ze pri fahkom stupni obmedzenia je pohyb
v kibe mozny do oboch smerov od tohto postavenie a obmedzenie rozsahu je najviac o 1/3 normy. U
Zalobcu mozny do oboch smerov, to znamena do vystretia 5 stupriov a naopak do zohnutia 120 stupriov.
Obmedzenie rozsahu pohybu 15 stupriov zo 130, t.j. obmedzenie o 11,5 % normy.

24. Dovodnou bola odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pri spravne dosadenych
premennych, ktoré vyplynuli zo skutkovych zisteni, sa dopustil numerickej nespravnosti pri vypocte
poistného plnenia, ktoré Zalobcovi prindlezi; suma poistného plnenia sa rovna pomeru, akému
zodpoveda poskodenie zdravia Zalobcu (obmedzenie hybnosti fahkého a stredného stupfia spolu v
rozpati 1° az 90°), ktory sa nasledne priradi k intervalu trvalych nasledkov podla oceriovacej tabulky (3
% az 15 %), t.j. (12 % : 89°) x 15° + 3 % = 5,02 % (zaokruhlene 5 %); vySka poistného plnenia z poistne;j
sumy 6.799,09 eura teda predstavuje sumu 333,76 eura, ktoru Zzalovany vyplatil Zalobcovi 10.12.2014.

25. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu po podani odvolania, ked podanim doru¢enym sudu 21.5.2018
predlozZil lekarske spravy zo dfa 23.3.2018, 7.4.2018 a 3.5.2018 (t.j. vystavenych po vyhlaseni
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie), z ktorych ma vyplyvat trvalé zhorSenie jeho zdravotného
stavu, odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade ide o uplatnenie novét v odvolacom konani. Odvolaci
sud poznamenava, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom sporovom konani vychadza z tzv.
neuplného apelaéného systému. Neuplnost apelacie znamena, Zze pravo odvolatela pouzit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila
v konani pred sudom prvej inStancie su obmedzené, pretoZze zakladom pre neskér - v odvolacom
konani vznesené namietky - sa nemdbzu stat’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku (§ 149
C.s.p.), ktoré neboli uplatnené v konani na sude prvej inStancie, a s ktorymi sa z tohto dévodu sud
prvej indtancie nemal dévod zaoberat, ¢i venovat im v napadnutom rozhodnuti akikolvek pozornost.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto&nosti a dékazov je pripustna len za splnenia zakonom
stanovenych podmienok. Pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené tym, Ze odvolatel
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené na sude
prvej inStancie, nemohol uplatnit’ na sude prvej inStancie bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspeSne
nesplni, na novoty odvolaci sud nemdze prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty posta¢i opomenutie jej
neskor$ieho uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti. Zalobca v8ak v predmetom podani nekonkretizuje
dovod uplatnenia novoty v odvolacom konani podla § 366 C.s.p. <aspi://module='ASPI'&link='160/2015
Z2.2.%2523366'&ucin-k-dni='30.12.9999">a tiez neuvadza ziadne skutoCnosti, pre ktoré tento dbkaz a
prostriedky procesnej obrany nemohol pouZit v doterajSom priebehu konania bez svojej viny; odvolaci
sud tak na uvadzanie novych skuto&nosti a predkladanie novych dékazov neprihliadol.

26. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 115,01 eura spolu s 5,15
% ro¢nym urokom z omeskania od 31.5.2013 do zaplatenia podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zalobu
v tejto Casti ako neddvodnu zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku, ktorym
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,15 % rone zo sumy
333,76 eura od 31.5.2013 do 10.12.2014 (zalovany v odvolani nenapadol zaver sudu prvej indtancie



o omeskani s plnenim sumy 333,76 eura) a v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol,
ako vecne spravny potvrdil, vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel
opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

27. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zdsada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) vyjadrena v § 255 C.s.p. sa uplatiuje pri rozhodovani o
nahrade trov sporového konania; len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. nelispechu
strany sporu. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa
zistuje u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k Zzalobnému petitu.

28. Zastavenie konania z dovodu spatvzatia zaloby ma vyznam pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania; <http://www.relevans.sk/pravny-bulletin/trovy-konania-v-csp/>jednou zo zasad pre priznanie
nahrady trov konania je tiez zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktorej podstatou je to, Ze
trovy konania nahradza ten, kto zavinil ich vznik. Legislativne je zdsada procesnej zodpovednosti za
zavinenie vyjadrenda v § 256 C.s.p. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia
Zaloby, povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania je skumat procesni zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, potom je potrebné konstatovat,
Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Nakolko narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajucim z procesného prava, je potrebné tuto otazku posudzovat z hladiska vztahu vysledku
spravania sa zalovaného k poziadavkam Zalobcu t.j. z procesného hladiska; ide teda o to, &i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€¢om sud neskima, &i by Zalobca bol v konani vo veci samej
uspedny alebo nie. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

29. Aj podfa predchadzajucej procesnopravnej upravy Obclianskeho sudneho poriadku (zakon ¢&.
99/1963 Z.z.) platila zasada, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania rozhodoval sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p); podla aktualne platného Civilného
sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 veta prva). <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523262'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>V zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi a o Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

30. Pri rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania, v ktorom doSlo k spéatvzatiu asti Zaloby,
je potom potrebné désledne rozliSit mieru kone€ného procesného uspechu sporovej strany podla § 255
C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) v nadvaznosti na
zavinenie zastavenia Casti konania podla § 256 ods. 1 C.s.p. (ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane).

31.V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby, sud prihliadne
na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo ddjst; najskor teda v reZzime § 256 ods. 1 C.s.p. posudi
otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru
potom zhodnoti v rezime § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. celkovu otazku, z akej Casti bola ta ktora strana
uspesna.

32. PretoZe sud prvej indtancie v uzneseni €.k. 7C/93/2014-68, zo dfia 20.7.2015, ktorym konanie v Casti
o zaplatenie 333,76 eura zastavil, rozhodol vyrokom II. napadnutého uznesenia aj o trovach konania,
vocéi ktorému zalovany podal odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia, skér ako odvolaci
sud mohol pristupit k rozhodnutiu o trovach celého konania, musel zrusit' uznesenie v napadnutej Casti
podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p.

33. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze na Ciastoénom spatvzati Zaloby (do zaplatenej sumy 333,76 eura)
bolo dané zavinenie Zalovaného; z pohladu § 255 ods. 2 C.s.p. potom treba dovodit, Ze v tomto rozsahu
Zalovany nemal vo veci Uspech. VZdy totiz plati, Ze kto zavinil Ciastoné zastavenie konania, mal ohladne



tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej
strane sporu (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 19/2010, zo dha 26.1.2011).

34. Pri zohladneni procesného zavinenia zalovaného pri rozhodovani o naroku na nahradu trov celého
konania tak bolo potrebné uréit predmet sporu vymedzeny Zalobou; v danej veci sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ istiny vo vySke 1.462,40 eura; Zalobca podanim doruéenym
sudu dna 9.2.2015 vzal Zalobu Ciasto€ne v istine 333,76 eura spat a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit'.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu v spore tak bol v rozsahu plnenia Zalovaného po podani
Zaloby v sume 333,76 eura (22,82 %) a preto po zohladneni miery uspechu Zalovaného v zamietnutej
Casti naroku v sume 1.128,64 eura (77,18 %), predstavuje Cista miera uspechu zalovaného hodnotu
54,36 %.

36. Odvolaci sud na rozhodovanie o trovach konania neaplikoval analogicky pravnu Upravu § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016, Ze ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, v takom pripade mdze sud priznat strane plnud nahradu trov
konania; vychadzal pritom zo zistenia, Ze vysledky znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené po
Ciasto€nom plneni Zalovaného v sume 333,76 eura (ktoré predstavuje napokon jediny Uspech Zalobcu
v spore), preukazalo neopodstatnenost’ zvySku Zalobou uplatneného naroku, pri€om Zalobca do ¢asu
nariadenia tohto dokazovania neprodukoval Ziaden d6kaz zakladajuci hoci len minimalny predpoklad
opodstatnenosti zvySku naroku v sume 1.128,64 eura; preto by bolo v rozpore so spravodlivou Upravou
vztahov medzi stranami (Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p.), aby Zalobca len pre &iastoény Uspech
v spore, mal narok na plnu nahradu trov konania.

37. O naroku na nahradu trov konania preto odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze zalovanému priznal proti Zalobcovi na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude v rozsahu 54,36 %.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



