Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/34/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6724200906

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6724200906.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci maloletého: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny, Zvolen, dieta rodi€ov: otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., zastipeného:
DRAPPANOVA & Partners s.r.o., so sidlom Moravska 7, 831 03 Bratislava, ICO: 36 860 484 a matky -
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale G. XXXX/XX, XXX XX D.,t. €. H. . J. G. K. D. C. E., L. X, XXX XX
D., o navrhu otca na upravu prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B. nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. Matka maloletého E. F. nar. XX. XX.XXXX je povinna prispievat vyzivu na maloletého A. B. nar.
XX XX XXXX  vyzivnym vo vySke 180,- Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca
pocnuc diiom 19.02.2024.

lll. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 19.02.2024 do mesiaca marec 2024 vo vyske 248,- Eur
sud matke povoluje splacat v 10 me€anych splatkach spolu s beznym vyzivnym, kazda splatka vo
vySke 24,80 Eur az do uplného zaplatenia zroéného vyzivného pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

IV. Sud styk matky s maloletym neupravuje.

V. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu diia 19.02.2024 domahal, aby sud
maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal platit’ vyZivné vo vySke 200 Eur poénuc
spatne 3 roky odo dha zacatia konania a €o sa tyka styku Ziadal, aby sud styk neurcil.

Svoj navrh otec odévodnil tym, Zze od zaciatku roka 2010 do maja 2013 Zzil s matkou maloletého
v spolo¢nej domacnosti. Malolety v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom bez matky Ziju priblizne
od maja roku 2013. Matka nikdy neprejavovala riadny zaujem o maloletého, nestarala sa o neho,
nenavstevovala ho. Matka poskytla maloletému za celé obdobie od jeho narodenia finan&né prispevky
priblizne 1.000 Eur. V su€asnosti podfa ich informacii je matka vo vykone trestu odfatia slobody v D..
Néaklady na maloletého su v navrhu vycislené nasledovne: potreby do Skoly 30 Eur, Sportové aktivity 30
Eur, Skolské vylety, Skola v prirode 41,60 Eur, Skolska jedaleri 50 Eur, ostatna strava — rafiajky, desiata,
vecera vikendy 300 Eur, oble€enie obuv 100 Eur, kozmetika 30 Eur, vreckové 30 Eur. Zdravotny stav
maloletého je dobry, nepotrebuje Ziadnu Specialnu starostlivost. Malolety Zije v spoloénej domacnosti
s0 svojim otcom, pri¢om vydavky na domacnost su v ramci energii a telefénu 230 Eur. Otec s maloletym
byvaju u svojich rodi€ov a na zaklade tohto nemusia platit najomné. Najvacsia polozka, ktora zatazuje



otca, je splatka pdzicky vo vySke 290 Eur, ktoru si zobrala matka maloletého, a kedZe ju nesplacala
a otec bol rucitefom, tak ju musi platit. PIne reSpektujuc zasadu, Ze sud pravo poznda, poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (SR) sp. zn. 3Cdo 236/2018, kde sa uvadza, Ze sud
ma prihliadat na prijmy, ktoré by mohla matka dosahovat. Vzhfadom na vysSie uvedené Ziada, aby sud
rozhodol tak ako navrhli.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud z vypisu lustracie Registra obyvatelov zistil, Ze matka ma adresu trvalého pobytu G. XX, D..
Sud z odpovede na lustraciu ZVJS zistil, Ze matka v sucasnosti je v Ustave D., priCom vykonava 2 tresty,
a to v ramci konania 3T/70/2022 a 4T/90/2019, posledny trest jej uplynie 18.04.2026. Sud z oznamenia
ustavu na vykon trestu odnatia slobody zistil, Ze matka maloletého v ramci vykonu bola zaradena v praci
od 20.09.2023 do 26.09.2023, od 04.10.2023 do 15.12.2023 a od 08.01.2024 do su&asnosti.

V rdmci odmeny bolo zistené, Ze Cista mzda matky bola v mesiaci december 88,76 Eur, v mesiaci januar
2024 167,68 Eur, pricom matke boli strhnuté vyZivné v mesiaci december 26,62 Eur a v mesiaci januar
50,30 Eur.

4. Sud z rodného listu maloletého zistil, Ze otcom maloletého je C. B., nar. XX.XX.XXXX a matkou E.
F., nar. XX.XX.XXXX.

5. Sud zo mzdoveého listu otca zistil, Ze tento mal za poslednych 12 mesiacov priemernd mzdu 1.065 Eur.

6. Sud z ponuky prac v okrese Zvolen a blizke okolie zistil, Ze je tu ponuka prace kuchara, pricom mzda
je od 1.000 Eur mesacne v hrubom, pomocnik v kuchyni kde je mzda od 900 Eur/mesiac.

7. Sud zo spravy E. B. zistil, Ze tento na zaklade vyzvy okresného sudu vo veci pracovného pomeru
s matkou maloletého uviedol: S matkou maloletého bola uzatvorena dohoda o pracovnej €innosti
na obdobie od 20.01. do 14.02.2023, pricom zamestnancovi nebolo poskytnuté odstupné. Pracovna
moralka bola po€as necelych 4 tyZdhov vyhovujlica, pracu zastavala poctivo, avsak jej pristup k trzbe
na prevadzke nebol zodpovedny - byvalo pravidlom, Ze pri dennej uzavierke kasy chybali peniaze.

8. Sud na z&klade vyzvy zo dfia 27.02.2024 vyzval matku maloletého, aby sa k predmetnému konaniu
vyjadrila a zaroven aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s tym, aby sud konal v jej nepritomnosti, alebo €i sa ho
chce zuc€astnit. Uvedenu vyzvu si matka preprala osobne dia 01.03.2024, pric¢om do dfia pojednavania
sa Ziadnym spOsobom k tomuto nevyjadrila.

9. Sud zo spravy Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze otec s maloletym Zije na adrese
D. XXX/XX, D., pricom ide o dvojposchodovy rodinny dom, v ktorom je 6 izieb. Uvedeny dom patri
rodiCom otca maloletého. Otec maloletého uviedol, Ze s matkou neziju v spolo€nej domacnosti priblizne
10 rokov. Jeho priemerna mzda je cca 1.100 Eur mesaéne. Pocas Setrenia v domacnosti neboli zistené
Ziadne nedostatky a starostlivost o maloletého je na primeranej urovni. Malolety A. nema vybudovany
vztah s matkou.

10. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca na pojednavani zistil, Ze oni netrvaju na spatnom vyzivhom
3 roky a nevie uviest dévody, pre ktoré si otec podal predmetny navrh spatne 3 roky, k tomuto aby
sa vyjadril otec. K ostatnému pravna zastupkyra uviedla, Ze ¢o sa tyka zverenia maloletého, tento
odmali¢ka Zije s otcom priblizne od maja roku 2013 a z tohto dévodu Ziadaju, aby bol malolety zvereny
otcovi. Vo veci vySky vyZivného toto aby rozhodol sud a zaroven poukazuju na to, aby nebol urovany
styk, pretoZe matka sa mdze s maloletym stykat, ked ho navstivi.

11. Sud z vyjadrenia otca na pojednavani zistil, Ze tento netrva na ur€eni vyZivného spéatne 3 roky, ale
chce, aby vyZivné bolo uréené od 19.02.2024, t. j. od podania navrhu.

12. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistilo, Ze oni sa pridrziavaju spravy zo Setrenia pomerov,
pricom doporucuju, aby malolety bol zvereny otcovi, styk matky s maloletym nebol uréeny. Vo veci vysky
vyzivného doporucuju uréit’ vyzivné vo vysSke 180 Eur mesaclne.



13. Sud z rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zistil, Ze t& skutoCnost, ak rodi¢
maloletého dietata, ktory je povinny platit' vyZivny, sa dopustil protipravneho konania majuceho znaky
trestnej Cinnosti, za ktory je vo vykone trestu odhatia slobody a pri tomto vykone doSlo k poklesu alebo az
strate jeho prijmov, toto nemdze byt na ukor maloletého dietata. Nemoze ist ani o dévod, pre ktory by sa
nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada na skuto&né prijmy osoby
povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej potencionalnych
prijmov, tzn. z prijmov, ktoré by tato osoba mohla dosahovat.

14. Podfa § 28 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Zakon o rodine), sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 65 ods. 2 Z&kona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



25. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27.Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma preukazané, Ze navrh otca je v Casti dévodny a v &asti
tento navrh zamietol. Dévodnost navrhu sud jednoznacne videl v tej skutognosti, Zze je tu potrebné
rozhodnut o zvereni maloletého do starostlivosti otca. Sud ma preukazané, ze otec sa o maloletého
priblizne od jeho 3 rokov nepretrzite stara, priom matka tuto svoju starostlivost’ Ziadnym spésobom
nepreukazala. Postoj matky k samotnému maloletému ako aj celkove ku konaniu uz preukazuje aj ta
skuto€nost, Ze napriek tomu, Zze dfia 01.03.2024 si prevzala predmetny navrh a zaroveri bola vyzvana,
¢i sa chce zucastnit’ pojednavania a tiez aby sa vyjadrila k navrhu, tato do drfia konania a rozhodnutia
Vo veci ziadnym sp6sobom na predmetnu vyzvu nereagovala. Na zaklade tychto skuto€nosti sid ma za
to, Ze dévod na zverenie maloletého do vychovy a opatery otca je dévodny.

28. Zaroven sud poukazuje €o sa tyka vyzivného, Ze ohladom aj na vy3SSie uvedeny judikat Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 vyplyva skuto€nost, Ze aj ked je matka v su€asnosti vo vykone trestu
odnatia slobody, toto neméd Ziaden vplyv na to, aby bolo urované vyzivné z jej su€asného prijmu, ale
z potencionalneho prijmu, t. j. prijmov, ktoré by matka mohla dosahovat. Sud v rdmci preukazanych
dbkazov mal jednoznaéne preukazané, Ze v su€asnosti priemerny mesacny plat matky by mohol byt
v Cistom okolo 800 — 850 Eur. Na zaklade tohto teda sud vychadzal pri ur€ovani vyZivného z takéhoto
potencionalneho prijmu matky.

Na zaklade tzv. odporu€anych tabuliek vo veci vysky vyzivného je v su€asnosti potrebné poukazat na
to, Ze malolety ma 14 rokov a v zmysle predmetného doporu¢eného vyzivného by rodic, ktory je povinny
platit vyzivné a ma len 1 vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu, by mal platit vyZivné vo vyske
22 % z prijmu. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze priblizne mzda, ktora by matka mohla v istom dosahovat
vo vySke 850 Eur, tak predmetné vyzivné sud urcil vo vySke 180 Eur mesacne, ktoré je vzhladom na
moznosti a schopnosti potencionalneho prijmu matky, keby nebola vo vykone trestu, opodstatneny.
Zaroven vzhladom na to, Ze sud urcil splatnost vyZivného 15. dfia v mesiaci vopred, matka sa dostala
do omeSkania s vyzivnym od 19.02.2024, t. j. od podania navrhu. Nedoplatok na vyzivnom sud vypogital
tym spdsobom, Zze za mesiac februar 2024 od 19. do 29. uplynulo 11 dni, priCom sud potom vydelil
sumu 180, t. j. mesacné vyzivné poctom dni 29, kde na 1 den vychadza vyzivné vo vyske 6,20 Eur a po
vynasobeni 11 dni je nedoplatok na vyZzivnom za mesiac februar vo vyske 68,- Eur. KedZze matka ma
platit’ vyZivné do 15. dfia v mesiaci vopred, tak splatnost vyZzivného za mesiac marec je ku driu 15, t.
j- matka je v omeskani aj za cely marec 2024 vo vyske 180 Eur. Na zaklade tohto vyplyva, Ze zro¢né
vyzivne je spolu 180,- + 68,- Eur, t. j. 248,- Eur. Vzhfadom na su€asné postavenie matky si ma za to, Ze
nebolo by v moZnostiach a schopnostiach matky uvedenu sumu nedoplatku zaplatit naraz, a preto sud
povolil matke uvedenu sumu splacat’ v 10 mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, t. j. mesacne
vo vyske 24,80 Eur.

29. Co sa tyka Upravy styku, sud styk matky s maloletym neurgil, a to z viacerych dévodov, priom
jednym z dévodov je to, Ze matka az do roku 2026 ma byt vo vykone trestu odfiatia slobody a nateraz by
styk matky s maloletym synom bol nerealizovatelny a zarover sud poukazuje aj na vyjadrenie otca na
pojednavani, Ze malolety v pripade, ak matka sa bude s nim chciet stretavat, tak malolety sa s matkou
mdbze stretnut, ak ho matka navstivi a Ze on matke nebude v tomto branit..

30. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze trovy konania nepriznal Ziadnemu z uastnikov v zmysle
vySSie uvedeného paragrafu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p., t.j.

1. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2. ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zrusiaj pravoplatné uznesenie, ktoré

rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



