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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o mal.: W. E., R.. XX XX.XXXX, C. . B. . V.,
T..C.. D. K. Q. XX, dieta rodi¢ov: matka K. T., R.. XX.XX.XXXX, D. Q. R. V., V. F. E., R.. XX.XX.XXXX, T.
D. W.W. XXXX/XXA, S., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda o nariadenie
neodkladného opatrenia o do¢asnom umiestneni mal. dietata a uloZzeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Sud doCasne odnima maloleté dieta W. E., R.. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti otca F. E. a dieta
doc¢asne umiestnuje do Diagnostického centra Bratislava, Slovinska 1, 821 01 Bratislava, na dobu 3
mesiace.

Il. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede za kolizneho opatrovnika
pre mal. dieta W. E., R.. XX.XX.XXXX.

lll. Sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 12.11.2020 Urad préce, socialnych veci a rodiny, Dunajska Streda podal na tunaj$i sid navrh na
vydanie neodkladného opatrenia o do¢asnom umiestneni maloletého W. E. do oznageného zariadenia,
ktorym je Diagnostické centrum Bratislava, Slovinska 1, 821 01 Bratislava na dobu 3 mesiace. Zaroven
podal aj navrh na vydanie rozhodnutia o vychovnom opatreni na u¢ely zabezpec€enia upravu rodinnych
a socialnych pomerov v zmysle § 37 ods. 1 a 3 bod a), b) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine toho istého
znenia, Ze sa uklada nad maloletym W. E. vychovné opatrenie a nariaduje sa pobyt vo vy$Sie uvedenom
zariadeni na dobu 3 mesiace.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze mal. dieta a jeho rodinu eviduju uz od 29.04.2015 ako rodinu
problematickd. Diia 09.07.2015 Okresny sud Dunajska Streda, v konani 9P/25/2015 rozhodol tak, Ze
mal. W. a jeho sestru P. zveril do osobnej starostlivosti matky. Nasledne dha 08.06.2016 UPSVaR
zistil od starej matky, Ze jej dcéra - matka deti vefmi €asto poZiva alkohol. Bolo zistené, Ze alkohol
poziva aj otec deti, a policia neraz rieSila jeho agresivitu a fyzické ublizenie matke. Problémy s
alkoholom sa nadalej stupriovali u matky, ktora je dlhodobo lie€ena na psychiatrii. Nasla si nového
partnera, s ktorym travila vac¢sinu €asu. Kvoli tejto skutoCnosti nevlastny stary otec S. P. podal dha
22.03.2019 na Okresny sud Dunajské Streda navrh na zverenie mal. do ndhradnej osobnej starostlivosti
a neodkladné opatrenie (sp.zn. 21P/8/2019). Koncom marca 2019 zacalo s rodinou spolupracovat
obd&ianske zdruzenie TENENET, ktoré vykonavalo v rodine pravidelné stretnutia a podavalo spravy o
rodine.

Otec mal. bol v septembri 2019 prepusteny z VTOS. Tak ako aj po€as vykonu, aj po prepusteni prejavoval
zaujem o mal. Otec podal na Okresny sud Dunajska Streda navrh o Upravu prav a povinnosti k mal.
detom a dna 03.07.2020 sud rozhodol v konani 21P/14/2020 o upravu prav a povinnosti k mal. detom
tak, Ze mal. deti sa zveruju do osobnej starostlivosti otca. Od uvedenej doby matka je zriedkavo v
kontakte s detmi, ale je s nimi v telefonickom kontakte.

Dra 18.09.2020 odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately Dunajska Streda vykonalo Setrenie v rodine, po€as Setrenia sa dozvedeli, Ze su problémy s mal.



W., ktory sa v noci €asto budi, kri¢i zo sna, nechce chodit’ do Skoly, nakolko v Skole ho Sikanuje jeden
Ziak. Dfa 24.09.2020 bolo vykonané Setrenie v U. S. K. P. C. S., ktord mal. navstevoval. Poéas Setrenia
bolo zistené, Ze W. je problémovy Ziak, ktory hrdva do neskorej noci hry na pocitaci a po prichode do
Skoly Skaredo nadava na Skolu. Ak mu otec nedovoli hrat na pocitadi, tak sa vyhraza, Ze si siahne
na zivot. Otec obmedzil mal. pristup na wifi, aby nevedel hrat pocitaCové hry, ale tym sa zaroven u
mal. stupfuje nervozita. Dfia 28.09.2020 bol na urad predvolany otec s dietatom a bola im navrhnuta
spolupraca s referatom poradensko-psychologickych sluzieb. Od otca bolo zistené, Ze sa s dietatom
dria 25.09.2020 odstahovali zo S. A. V. K. Q.. Dfia 29.09.2020 otec urad telefonicky kontaktoval, Ze mal.
opét nechce chodit’ do koly. Otec uviedol, Ze v spolupraci s riaditefom Zakladnej $koly v S. vybavili W.
prestup do ZS v H.. Dieta raz nechce ist do $koly v S., a druhy krat do $koly v H. a stéle si vymysla.
Urad dria 01.10.2020 predvolal aj matku, aby si vypoéul jej nazor, nasledne diia 05.10.2020 si predvolal
aj otca s oboma mal. detmi. Otec opat potvrdil pretrvavajuce problémy s mal. W., nakolko stale odmieta
chodit do 8koly. Otec si s nim nevie rady, mal. W. cely €as nejavil zaujem o konverzéaciu, komunikoval
stroho, o€ny kontakt bol minimalny. Dieta je Uplne uzavreté, uvadzal, Ze toto prameni z minulosti (vztah
matky a otca). Nasledne opakovane otec hlasil problémy s mal. W., oznamil, Ze dieta nechodi do 3koly,
nevhodne sa sprava, W. nema rad skolu, nenavidi ju, lebo sa tam musi ucit.

3. Na zaklade vy3$$ie uvedeného skutoéného stavu veci UPSVaR Dunajska Streda podava tento navrh
na neodkladné opatrenie na doCasné umiestnenie mal. W. do Diagnostického centra v Bratislave a
vychovné opatrenie toho istého znenia.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pred zacatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

13. Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspofi zakladné skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

14. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladnym opatrenim sud aj z dradnej povinnosti (bez navrhu) méze
odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i sud. Obsah
tohto neodkladného opatrenia suvisi s otdzkou vychovy mal. dietata. Vychova mal. dietata je instititom
rodinného prava, ktory ma v Zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost o
dieta. Starostlivost, ktora mdze byt obsahom neodkladného opatrenia je in&tititom procesného prava.



Jeho uUprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto odovzdanie mal.
dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo osobe, ktort urci sud, je v skuto€nosti faktické opatrenie,
ktoré v zasade neovplyviuje otazku buducej vychovy.

15. Sud sa pred rozhodnutim o tychto navrhoch oboznamil z ich obsahom, s pripojenymi listinnym
dbkazmi, najma zavere€nou spravou o praci s rodinou od obc&ianskeho zdruzenia TENENET Senec,
dradnymi zdznamami zo $etrenia od UPSVaR, hlaseni o Ziakovi zo ZS v H., pri¢om bolo zistené aj
zo spisov tunajSieho sudu 21P/8/2019, 21P/14/2020, Ze s mal. W. su uz dlhsi &as problémy, ktoré sa
tykaju predovsetkym jeho absencie v Skole, nevhodného spravania, dieta chodi do Skoly nepripravené,
ak do Skoly vébec ide, nepracuje s ostatnymi ziakmi, vyhlasuje, Ze Skolu nenavidi. Je nepochybné,
Ze spravanie mal. W. je dlhodobé a pretrvavajice a z toho dévodu za najvhodnejSie rieSenie aj podla
nazoru sudu je formou neodkladného opatrenia do€asne umiestnit mal. W. do Diagnostického centra
v Bratislave. Sud je toho nazoru, Ze tuto situaciu je potrebné okamzite riesit, nakolko sa jedna o
dlhodoby stav a preto sud navrhu na nariadeniu neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni do
Diagnostického centra Bratislava, Slovinska 1, na dobu 3 mesiacov vyhovel.

16. Opacéné nazoru bol sud o do navrhu o nariadenie vychovného opatrenia, ktorym UPSVaR Ziadal
taktiez nariadit pre mal. pobyt v totoZnom diagnostickom centre.

17. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

18. Sud je toho nazoru, Ze niet dévodu na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré je totozné so samotnym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze samotny uc€el tohto navrhu je spineny uz
vydanim samotného neodkladného opatrenia. Preto sud tento navrh zamietol.

19. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

20. Podra § 31 ods. 2 zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

21. Podla § 31 ods. 4 zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

22. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia tunajsi sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sud, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim.



