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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Befiakom v spore zalobcov: 1/ S. P, X..
XXXXXXXX, 2/ H. P., X.. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XX, proti Zalovanému: R Collectors s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, o uréenie bezuroénosti Gveru a o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcom v 1/ a 2/ rade s tym, Ze
o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu diia 19.03.2020 domahaiju, aby sud urdil, Ze Zmluva o Gvere
lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dha 19.07.2011 uzavretd medzi u€astnikmi je bezuro€na a bez
poplatkov, a Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcom bezdbévodné obohatenie v sume 257,94 € (spravne
podla obsahu Zaloby sumu 2.577,94 € - poznamka sudu) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli Zmluva o vere lep$ia splatka dia
18.07.2011 na sumu 10.000,- € s celkovymi nakladmi za uver 7.520,26 €, ktory mali splacat v 120-tich
mesacnych splatkach po 157,24 € s terminom splatnosti do 25.07.2021. Tato zmluva bola postupena
na terajSieho Zalovaného na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 03.10.2018. Mali za to, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, preto je zmluva podla ust. §
11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona bezdro&na a bez poplatkov. Co sa tyka bezdévodného obohatenia
mali za to, Ze podfa listu zo dfia 05.03.2020, ktory im zaslal pravny predchodca Zalovaného - podrobny
vypis z Uuctu za obdobie od 01.07.2011 do 28.09.2018 na predmetny uver zaplatili sumu 3.996,84 €
ako istinu, zmluvné uroky vo vyske 6.353,20 € a poplatky vo vySke 1.009,90 €, teda spolu zaplatili
sumu 11.359,94 €. Podla vypisu z U¢tu za obdobie od 03.10.2018 do 25.02.2020 zaplatili Zalovanému
osem splatok Uveru v celkovej sume 1.218,- €, teda spolu zaplatili sumu 12.577,94 €. KedZe je zmluva
bezuroéna a bez poplatkov, Ziadaju vydat bezdévodné obohatenie v sume 2.577,94 €, teda sumu, ktoru
preplatili. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba je nedévodna. Co sa tyka naleZitosti podia
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z., poukazal na rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR
napr. 3Cdo/146/2017. Zaroven namietol pasivnu vecnu legitimaciu. Pohladavka bola na Zalovaného
postupena dna 06.08.2018. Po tomto datume zalobcovia zalovanému uhradili sumu 1.558,- €. Nad
uveden( sumu nie je pasivne vecne legitimovanym v tomto konani. Dalej vzniesol namietku preml&ania,
nakolko k zosplatneniu uveru doslo dfia 28.06.2017, a narok Zalobcov je tak premi€any v zmysle ust.



§ 107 ods. 1 Ob&. zak. v dvojronej premi€acej lehote ku diiu 29.06.2019, teda narok zalobcov v &asti
sumy 1.558,- € je premi€any aj keby sud ur&il zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

4. Zalobcovia v replike uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdeniami Zalovaného, Ze zmluva obsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z. z. Poukazali na ¢&l. 10
ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES a na § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. Mali za
to, Ze porovnanim pravnej Upravy SR a smernice vyvstava otdzka, & narodnu legislativu je mozné
vykladat’ eurokonformne (v sulade so smernicou), v zmysle ktorého ,zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru€ne uvadza vysku, poclet a frekvenciu splatok spotrebitela®, resp. i smernici je mozné priznat priamy
uginok, a to (nielen) v kontexte zaveru rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15. K
otazke nepriameho ucinku Smernice (eurokonformny vyklad zédkona) zaujali pravne stanovisko vsetky
krajské sudy, pricom dominantna vac¢sina vyjadrila nazor, Ze smernicu nie je mozné vo veci ¢lenenia
splatok spotrebitelského Uveru na splatky, istiny, urokov a inych poplatkov priznat nepriamy ucinok, a
to vzhladom na skuto¢nost, Ze by sa jednalo o vyklad contra legem, nakolko poziadavka zakona je
od smernice odlidna a zdkonodarca v zakone zakotvil poZiadavku prisnejSiu od poZiadavky smernice.
V tejto suvislosti poukazali na judikatiru slovenskych krajskych sudov po prijati rozsudku C-42/15. Pri
vydani bezdbvodného obohatenia nesuhlasili, Ze by mal byt ich narok premli€any, kedZe ich subjektivna
lehota zagala plynut aZz podanim Zaloby, teda dfiom 17.03.2020.

5. Zalovany v duplike zotrval na doterajich tvrdeniach a Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie dna 12.11.2020, ktorého sa nezugastnila Zalobcovia, ktori svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti. Pojednavania sa
nezu&astnil Zalovany, ktory sa tiez ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Vychadzajuc
z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovaného (Po$tovou bankou, a.s.) uzavreli dita 19.07.2011
Zmluvu o uvere Ievpéia splatka (dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej im poskytol pravny predchodca
Zalovaného uver. Zalobcovia sa zaviazali poskytnuty uver vratit, zaplatit’ urok, prislusenstvo a poplatky.

9. Zo zmluvy vyplyva, Ze vySka Uveru bola v sume 10.000,- €, splatka bola uréena na 157,24 € mesacne
s tym, Ze pocet splatok bol uréeny na 120 mesiacov, ro€na urokova sadzba bola 11,90 %, RPMN vo
vySke 13,45%, priemerna hodnota RPMN 12,52 %, celkova vyska nakladov bola 7.520,56 €, datum prvej
splatky 25.08.2011, datum mesacnej splatky 25. deri v mesiaci, termin kone€nej splatnosti 25.07.2021.

10. Podfa § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania a veriteflom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

15. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 psim. a/ az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

17. Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. z&k. ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. V prejednavanej veci Zalobcovia a pravny predchodca zalovaného uzavreli dfia 19.07.2011 zmluvu
0 Uvere podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah
spotrebitelsky. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovd zmluvu, teda zmluvu, vratane jej
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené pravnym predchodcom Zalovaného
bez uc&asti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitefov, pricom
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem
vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi
podmienkami, v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcami a pravnym predchodcom
Zalovaného na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 19.07.2011, je vztahom obc&ianskopravnym a tato
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢. zak.

20. Zalobcovia namietali, Ze zmluva neobsahuje povinné obligatérne nalezZitosti podfa ust. § 9 ods. 2
pism. k/zakona €. 129/2010 Z. z

21. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z. v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018 (a nasledne aj
3Cdo 56/2018 zo dfia 17.4.2018) na ktoré sud poukazuje.

22. Z vySSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z. z. je Uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost



a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zdsade vyluceny,
vnutrostatne sudy musia skumat, €i mézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu urcitym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZzaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zaruCuje jej Uplnu ucinnost (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

23. Z vysSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z. z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zéakona 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet"
¢i ,Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dbvodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018).

24. Aplikujuc zavery vySSie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o Uvere zo dfia 19.07.2011, v ktorej bola dohodnutd vySka splatok
(mesacnych) uveru sumou 157,24 €, uvedeny je poCet 120 splatok a ur€eny je aj datum splatnosti prve;j
splatky (25.08.2011) a termin konecnej splatnosti (25.07.2021), zmluva mé zmluva néleZitosti podfa § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy.

25. Tieto vy$Sie uvedené zavery v bodoch 18 az 22 uz rieSil aj Krajsky sudu v KoSiciach v rozsudku zo
dfia 22.05.2018, sp. zn. 6C0/295/2017 ako aj v rozsudku zo dfia 26.06.2018 sp. zn. 9Co0/401/2017, na
ktoré tiez sud poukazuje.

26. Zaroven sud preskumal zmluvu a ma za to, Ze tato obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti
poZzadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch v Ease uzavretia zmluvy.

27. Sud sa dalej zaoberal vySkou odplaty, t. j. vySkou dohodnutého uroku z averu, ktory &inil za obdobie
120 mesiacov pri sume 10.000,- € - 11,90% roc¢ne, takato vyska je uvedena v zmluve. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pdzicke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe pefiaznych ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005 z 1.7.2010). Ob¢iansky zakonnik
(Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri pozicke
alebo uvere dojednat uroky, z oho vyplyva, Zze su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi
zmluvnymi stranami, €o vSak neznamend, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Ob¢.
z&k., podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké Uroky, dojednané pri penaznej péziCke alebo uvere su
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade
s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zi¢ke uspokoji bez ohlfadu na to,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny
a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spésobom.



28. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady, na ktoré je povinny sud zo svojej Uradnej
moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi stranami dodrZzané, a pokial tomu
tak nie je, zabranit, aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade Zalobcovia ako spotrebitelia boli pred
takymito praktikami zo strany veritefov ochraneni. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne
zakonom definovany, ale méZeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné
uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych
vztahov v demokratickej spolo¢nosti. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

29. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska v roku 2011 v juli priemerna
urokova miera z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri domacnostiach a pri urokoch
poskytnutych nad 5 rokov (spotrebitelské a ostatné uvery) bola 13,24% p. a. Z toho je zrejmé, Ze vyska
dohodnutého uroku v danom pripade nesmela prevysit 2-nasobok 13,24% rocne. Sud konStatuje, Ze
dojednana vyska odplaty u tohto uveru (11,90%) nepresahovala tito maximalne pripustnu odplatu, preto
je vyska odplaty v sulade so zdkonom (§ 53 ods. 6 Ob¢&. zak.) a s dobrymi mravmi.

30. Z tychto dévodov je zaloba v €asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy nedévodna.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nedbvodna aj druha Cast Zaloby, a to narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 2.557,94 € (kedZe zmluva nie je beziro€na a bez poplatkov). Navyse
Zalobcovia nijako nepreukazali, ze skuto&ne zaplatili Zalovanému (aj jeho pravnemu predchodcovi) sumu
spolu vo vySke 12.577,94 €, kedZe o tom sudu nepredloZili Ziadne listinné dékazy (napr. vypisy z uctu,
ktoré spominaju v Zalobe) a v tomto smere by ani neuniesli dbkazné bremeno.

32. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je nedbévodna v celom rozsahu,
preto zalobu zamietol.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobcovia boli v konani netspe$ni, preto nemaju narok na nahradu trov konania. Naproti tomu Zalovany
bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto ma Zalovany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu proti Zalobcom v 1/ a 2/ rade. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



