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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobcov: 1a/ M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom S. L. XXX/X, D., 1b/ V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX/XX, D., 1c/ A. H.,
rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, 1d/ Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/X, D., 1e/ J.. V.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, D., zalovani v 1b/, 1d/ a 1e/ rade pravne zast. JUDr. Petrom
Machajom, advokatom so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin (zalovani v 1a/ az 1e/ rade ako pravni
nastupcovia po zomrelom V. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX/X, zomr. XX.XX.XXXX),
proti zalovanému: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, pravne zast. JUDr. Slavomirom Bachyncom,
advokatom so sidlom Podbiel 177, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. V.
B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX/X, zomr. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcov - ich otec V. B., nar. X.XX.XXXX sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dna 7.12.2017 pévodne domahal, aby sud urcil, Ze je vlastnikom rodinného domu zapisaného na LV ¢&.
XXXX pre obec a k.u. D., pod P. stavby, stavba - rodinny dom supisné Cislo XXX, postavena na par.
€. XXXXv celku.

2. Podanu Zalobu odévodhoval tym, Ze spolu so svojou teraz uz nebohou manzelkou A. B., rod. W.,
nar. X.X.XXXX zomrelou XX.X.XXXX, daroval Zalovanému ako svojmu synovi na zaklade ,Darovace;j
zmluvy a zmluvy o vecnom bremene” o vklade ktorej rozhodla Sprava katastra Namestovo pod sp.zn.
V XXXX/XXXX, pravne u€inky vkladu nastali diia 22.5.2002, nehnutelnost’ - rodinny dom zapisany na
LV €. XXXX pre obec a k.u. D., pod P. stavby, stavba supisné Cislo XXX, postavena na parc.¢. XXXX,
ktora je stale evidovana na zalovaného. Predmetom tejto darovacej zmluvy bolo aj zriadenie vecného
bremena, ktoré je rovnako zapisané pod ,E.“ ako pravo dozZivotného byvania, opatera a starostlivost
v starobe a v chorobe, slobodny pohyb po rodinnom dome v prospech Zalobcu a jeho teraz uz nebohej
manzelky A. B. rod. W.. M4 za to, Ze Zalovany svojim spravanim vo¢i Zalobcovi ako darcovi v obdobi
ked matka Zalovaného ochorela, neprejavil Ziadny zaujem plnit’ si povinnosti vyplyvajuce mu z vecného
bremena, a teda sa o Zalobcu ako o otca nestaral, neposkytol mu potrebnu starostlivost v chorobe a
po smrti matky sa o otca vébec nezaujimal, napriek tomu, Ze o jeho pomoc Ziadal. On potreboval dennu
starostlivost, a teda aby mu niekto navaril, resp. zabezpedil a podal jedlo, postaral sa o hygienu, o
oSatenie, o to aby v dome nezamrzol, aby mu niekto poupratoval, iel s nim k lekarovi, teda poskytnutie
celodennej opatrovatelskej starostlivosti. Zalovany sa v$ak odstahoval do F. K., v trvalom bydlisku sa
objavil 1x do mesiaca, pric¢om sa vtedy o neho nezaujimal. Z uvedeného dévodu aj vyzval Zalovaného
na vratenie daru, a to listom zo dfa 31.10.2017, na ktoru vyzvu v8ak Zalovany reagoval listom zo dna



21.11.2017, v ktorom uviedol, Ze dar vratit nemieni, pri€om popieral tvrdenie vo vyzve na vratenie daru
(rovnaké ako v podanej Zzalobe).

3. Nakolko v priebehu konania pévodny Zalobca dfia XX XX.XXXX zomrel (€l. 98), sud v dalSom
konani pokragoval s pravnymi nastupcami po zomrelom ako so Zalobcami, a teda s jeho zostavajucimi
detmi - Zalobcami v 1a/ az 1d/ rade (uznesenie €.k. 2¢/59/2017-79 zo dha 7.2.2019 a uznesenie C.k.
2C/59/2017-127 zo dha 29.3.2019), pricom zaroven pripustil zmenu Zalobného navrhu v zneni, Ze
nehnutelnosti- rodinny dom zapisany na LV & XXXX pre obec a k.u. D., pod P. stavby, stavba - rodinny
dom supisné Cislo XXX, postavena na par. ¢. XXXX v celku, patria do dediéstva po neb. V. B., rod. B.,
nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, naposledy bytom D. €. 273, ktory zomrel dria XX.XX.XXXX. B. v
tomto konani o uréenie pokracoval so v8etkymi vy8Sie oznacenymi Zalobcami napriek skuto€nosti, ze v
priebehu konania na prvom pojednavani vo veci samej diia XX.X.XXXX Zalobca 1a/- M. B. a Zalobkyha
1c/ - A. H., rod. B., Zalobu zobrali spat a ziadali konanie zastavit' (¢l.135), kedZze ostatni Zalobcovia
1b/-V. B., d/-Q. B., e/ J.. V. M. so spéatvzatim Zaloby nesuhlasili. Sud v konani o uréenie pokracoval z
dovodu, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka ustanovena v § 77 ods. 2 CSP, kedy je na
spatvzatie Zaloby potrebny suhlas vSetkych ktori vystupuju na jednej strane, o v tomto pripade spinené
nebolo a teda spatvzatie Zaloby zalobcov 1a/ a 1c/ bolo vod&i Zalovanému pravne neucinné. (Uznesenie
Krajského stdu Zilina &.k. 7Co/188/2019-171 zo dria 28.8.2019).

4. Vo svojich vypovediach na pojednavaniach vo veci samej Zzalobca 1a/ M. B., Zalobkyfia 1b/ A. H. ako
aj zalobca 1c/ V. B. sa zhodne vyjadrili, Ze su za to, aby zostal zachovany doterajSi pravny stav, a
teda, aby sporny rod. dom zostal Zalovanému, s &im nesuhlasil Zalobca 1d/ Q. B. a Zalovana 1e/ V. M..

5. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZenymi sporovymi
stranami, ako aj vypovedami sporovych stran a svedkov, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Z Darovacej zmluvy zo dita XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Namestovo diia
22.5.2002 pod €. V XXXX/XXXX mal sud preukazané, Ze pévodny Zalobca V. B., nar. XX XX.XXX.X,
zomrely diia XX XX.XXXX spolu so svojou manzelkou A. B., rod. W., nar. X.X.XXXX, zomrelou dfia
XXX XXXX, darovali Zalovanému ako svojmu synovi nehnutelnost - rodinny dom zapisany na LV &.
XXXX. pre obec a k.U. D., pod P. stavby, stavba supisné €islo XXX, postavena na parc.€. XXXX, pri¢om
darovacou zmluvou bolo zriadené aj vecné bremeno v podobe - prava dozivotného byvania, opatery a
starostlivosti v chorobe, slobodny pohyb po rod. dome spornej nehnutelnosti (€l. 6). Rovnako v konani
bolo preukazané, a to z listu zo dna 31.10.20017 oznaenom ako ,Vyzva na vratenie daru®, ktory bol
Zalovanému doruceny diia 10.11.2017, Ze pOvodny Zalobca (pravny predchodca Zalobcov) sa domahal
vratenia daru - vy$8ie oznacenej nehnutelnosti rodinného domu €. XXX - od Zalovaného/obdarovaného
pre jeho spravanie (konkretizované v ods. 2 tohto odévodnenia), ktoré povazoval v rozpore s dobrymi
mravmi. Sporna nehnutelnost je zapisana na LV & XXXX pre k.u. D. na meno Zalovaného v X/X-.ine.

8. V prvom rade, kedze predmetom konania bola urCovacia zaloba sa sud zaoberal otazkou, Ci
Zalobcovia maju na pozadovanom uréeni, Ze sporna nehnutelnost patri do dediCstva po neb. naliehavy
pravny zaujem. Tohto urenia sa Zalobcovia domahali z dévodu, Ze ich pravny predchodca este za
svojho Zivota Ziadal vratit’ svoj dar (predmetnu nehnutelnost) listom zo diia 31.10.2017, ktory na zaklade
darovacej zmluvy so zriadenym vecnym bremenom vyhotovenej dfa 21.11.2001 daroval spolu s
neb. manzelkou Zalovanému. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany je ako vylu¢ny vlastnik spornych
nehnutelnosti zapisany na LV €. XXXX, k.U. D., a Zalobcovia namietaju tuto skuto€nost, priCom sudne
rozhodnutie vo veci v ich prospech by im umoznilo podat navrh na dodato¢né dedi¢ské konanie po
nebohom otcovi, sud mal za to, Ze bez sudneho rozhodnutia by postavenie Zalobcov v tejto otazke
bolo neisté, kedZe sa so Zalovanym nedohodli, a preto je dany aj naliehavy pravny zaujem Zalobcov
na pozadovanom urceni.

9. Podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

10. S poukazom na vySSie citované ust. Obc¢ianskeho zakonnika predpokladom uspesného uplatnenia
prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, alebo len jeho samotna nevdacnost,



ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné
alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost’ vyplyva bud z
pravnych noriem Zakona o rodine alebo zo zmluvného vztahu, pri¢om tieto osoby patria k ¢lenom
rodiny darcu. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného
voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného.” (rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 81/97 z 30. januara 1998).

11. Komentare k ObcZianskemu zakonniku sa dnes v zasade zhoduju, Zze pod ,dobrymi mravmi“ mozno
rozumiet ,subor urcitych moralnych noriem, u ktorych existuje vdeobecny zaujem (spolo¢enska dohoda)
ich reSpektovat“ a Ze su to normy, ktoré ,podliehaju spolotenskému vyvoju“, Ze sa ,v sulade so
spolo¢enskym vyvojom v urcitej miere rozvijaju“. Dobré mravy je tak mozno chapat ako nepisané
spolo¢enské a mravné pravidla, ,ktoré su v danej spolo€nosti v prevaznej miere uznavané” a ktoré ,nie
su nie¢im nemennym, podliehaju ur€itym vyvojovym zmenam v zavislosti od zmien v spolo&nosti, ktoré
podmienuju droven spolo¢enského, moralneho a pravneho citenia“( Fekete, |.: Obgiansky zakonnik -
komentar. Bratislava: Epos, 2007, s. 41., Svoboda, J. a kol.: Obgiansky zakonnik - komentar a suvisiace
predpisy, Bratislava: Eurounion, 2005, s. 30., Svestka, J. - Spadil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zakonik I., §1-459. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 60, Lazar, J. a kol.:
Obcgianske pravo hmotné 1. Bratislava: lura edition, 2006, s. 20., Lazar, J. a kol.: Obc&ianske pravo
hmotné 1. Bratislava: lura edition, 2006, s. 21).

12. Otazka, ¢&i boli chovanim obdarovaného hrubo porudené dobré mravy v zmysle uvedeného je
predovSetkym otazkou skutkovou. Pre spravne zodpovedanie predmetnej otdzky je preto nevyhnuté,
aby v kazdom jednotlivom pripade bolo hrubé chovanie obdarovaného nielen darcom tvrdené, ale tiez
preukazané. V danom pripade takéto preukazanie skutku zalovaného zo zisteného skutkového stavu
sud nemal preukazané, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia (aj ked' Zalobcovia 1a/ a 1¢/ de facto proti svojej
véli v dosledku nuteného procesného spolocenstva) sa vo€i Zzalovanému domahali ur€enia, Ze rodinny
dom sup. & XXX, zapisany na LV & XXXX pre obec a k.u. D., patri do dedi€stva po ich neb. otcovi
(pbvodnom Zalobcovi) na tom skutkovom zaklade, Ze tento ho spolu s ich matkou daroval Zalovanému,
ktory sa v8ak voci rodi€om spraval v obdobi od 12/2016 do smrti otca 19/12/2018 tak, Ze hrubo porudoval
dobré mravy, kedZe tymto neposkytol potrebnu opateru a starostlivost v starobe a chorobe, ktord na
seba prevzal vysSie uvedenou darovacou zmluvou so zriadenim vecného bremena.

Vypoc&utim Zalobcov ako aj Zalovaného a svedkov bolo zistené, Ze tak o ich matku ako aj o ich otca
(pravneho predchodcu Zalobcov) sa v prevaznej miere osobne starala Zalobkyra 1c/- A. H.. Z vypovede
Zalovaného ako aj Zalobkyne 1c/, ktoru skutoénost a ich tvrdenia v tomto smere nepopierali ani ostatni
Zalobcovia tieZ bolo zistené, Ze tato sa so zalovanym ako aj s ich matkou dohodli, Ze starostlivost o
rodi¢ov bude vykonavat Zalobkyra 1c/, ktora bola v tej dobe nezamestnana a namiesto matky zacala
poberat opatrovatelsky prispevok na otca vo vySke 160 Eur, kedZe Zalovany chodieval do roboty
(vypoved Zalobkyne na pojednavani dfia 17.9.2020-&l. 245-247, ,Ja som tam hned okolo 7 rano prisla.
Nebola som zamestnana. Brala som opatrovné zo socialnej poistovne. My sme sa dohodli s mamou a
W., mama ona opatrovala otca, brala 160 Eur mesa&ne na otca, lebo on bol uz po tej porazke. Lenze ona
povedala, Ze to uz zdravotne nezvlada, preto sa aj krava predala, ona uz nevladala. Tak som povedala,
dobre zoberiem to na seba, som doma, do roboty nechodim. Oni &tyria si chodili do roboty, rodiny si
mali zabezpec€ené. Ja som do toho mala rozvod, tak som sa z rodi€ovského domu odstahovala a posla
som do garsonky, kde si do dneska Zijem a platim najom. Z tej garsénky som chodievala tam, garsénku
mam tak 4-5 domov odtial. Ja som si tam rano o siedmej prisla, dala som mame ¢&i lieky, ¢aj, ranajky,
dedovi lieky, rafiajky. Posla som si potom do obchodu, €o trebalo dokupit. Mama my vzdy peniaze dala
a tak isto, ked sa mama minula, tak otec, my daval peniaze tiez. Co sa tykalo stravy a liekov. Potom
dva posledné mesiace pred otcovou smrtou, tak mi dal aj cely déchodok. W. chodieval do roboty®,
,Co sa tyka starostlivosti o matku a otca bolo to na zaklade dohody Vas a W., Ze Vy to takto budete
zabezped&ovat? Ano, lebo ja som brala opatrovng, ja som tam chodila, ja som bola najblizsie, & bolo
treba ist do obchodu®, ako aj jej vypoved na pojednavani dia 14.10.2020 str. 275- druha strana+ ¢l.
276, ,Vy ste mali s bratom dohodu, Ze sa budete starat o mamu a aj Ze sa budete starat o otca? Ano aj s
bratom aj s mamou. Mama uz ked vedela pol roka pred smrtou, Ze je zle s fou, tak ja som tam prakticky
chodievala. Mali sme dohodou, Ze sa budem starat 0 mamu a mali sme aj dohodu, Ze sa budem starat
o otca, brala som opatrovné na neho®), vypoved Zalovaného na pojednavani dha 14.10.2020 str. 274-



druha strana,My sme mali stéle dohodu so sestrou. Ona mala na starosti - rafiajky, obed, veceru a ja
ked som bol vonku, lebo som bol vtedy CastejSie doma, som mal rozkopany cely dvor, chcel som to
dat v8etko do poriadku tak s tym, Ze ja som k nemu chodil len vtedy, ked neboli bratia doma. A ked
som bol pri fiom, vravim, bud to hrozno alebo nejaké to ovocie som mu dal a ten €aj. Ale ¢o sa tykalo
toho, ¢ som menil pradlo, toto nie, toto robila sestra. Ale napriklad také nie€o, ked to dala do pracky,
Ze sa to opralo, samozrejme, Ze som to dal na susSiak. No vac3inou vzdycky ked nie€o, tak mi povedala
segra, ked som bol vonku alebo vnutri, alebo ked som aj so Svagrom nieco robil hore, tak bud ja alebo
Svagor*), vypoved Zalobcu 1b/ &l. 243 druha strana, &l. 245 ,sestra A. chodila k nemu, ona sa o neho
prakticky najviac starala, aj rano k nemu chodila. Ona bola poverena tym, brala opatrovné®, ,Ano bolo
zabezpec&ené, bola tam sestra. Stale to bolo zabezpefené cez niekoho").

Rovnako tak tam existovala dohoda o starostlivosti o otca v obdobi ked bola Zalobkyria 1¢/ po operacii v
kupeloch, o znova vyplyvalo z vypovede sporovych stran (¢l. 276 ,Ked som bola v tych kupeloch alebo
na operacii, vtedy som popytala V., lebo su najblizSie, V. je doma kazdy den, lebo akoze nepracuje. W.
som nepytala preto, lebo on by musel prakticky cely ten mesiac, kym som ja bola v kupeloch, on by
musel cely mesiac neist’ do roboty. A tiez mu treba na dieta platit, ja neviem, tieZ ma nejaké poplatky, tak
keby bol celé dva mesiace doma, tak ja by som ho odrezala od financii. Preto som to chcela, ked Q. Zena
je doma, Ze odbehne ku tomu dedovi. Brat Q. s tym suhlasil, Ze preberie starostlivost o otca. Mozno, Ze
to spomenul, Ze je druhd strana, ktord sa ma starat, ale nechcela som ho tahat' z kdesi z roboty, aby
dochéadzal, ked vravim, ja som na to pozerala. Ved v&etci chodili do roboty ako chlapi.”) , Zalobca 1d/ Q.
B. v rdmci tejto starostlivosti v danom obdobi od Zalobkyne prevzal peniaze z oSetrovaného za obdobie
ked sa po dohode staral o otca (¢l. 276“ Bolo to 161 Eur tusim. Dala som mu ho v tom obdobi, ked
sa brat Q. staral o otca, ked som ja nemohla. No v8ak potreboval prispiet ku strave alebo na neviem,
déchodok on daval na lieky. Toto som myslela, Ze na stravu, na ovocie. To bolo za ten jeden mesiac®),
vypoved Zalovaného z ¢l. 276 ,To sa oni uz dohodli s bratom s Q. s tym, Ze tie peniaze dostavala segra,
tak musela davat’ Q.. Len tam iSlo o to, Ze mu doniesol to varenie a také. Q. sa sam navrhol, tak Ze
dobre ok. On mi pomohol tolko, Ze ja som vdacny za to, Ze mu pomahal), vypoved Zalobcu 1d/ z &l.
276 ,Ano je to pravda, raz mi ho dala“).

Rovnako z vypovede Zzalovaného, ktorého vyjadrenia boli potvrdené vypovedou Zalobkyne 1c/,
vypovedou Zalobcu 1a/ a vypovedou Zalobcu 1b/ mal sud za to, Ze nemozno konstatovat, Zeby
Zalovany neprejavoval o rodi¢ov zaujem, resp. tymto neposkytoval vObec starostlivost a opateru, ktoru
si v rozhodnom obdobi vyZzadovali (vypoved Zalobcu 1a/ &l. 242-243 ,Tieto posledné roky tak isto W.,
ked pracoval, ved pracoval s tebou Q. vieS§, Ze si zobral vypoved, aby bol doma, ,V prvom rade bol
doma, my sme boli po pracach. Cely den, ked je niekto doma a niekto potrebuje ist’ nie€o kupit, alebo
bolo napriklad nie¢o urobit v kipelni zasah, aby tam bola tepla voda, alebo bolo treba ist' kupit' to uhlie
alebo bolo treba ist’ kupit pampers, tak to tam bol a bolo to aj kontrolované lekarkou, ¢o sa tyka tejto
veci. Co sa tyka ako kultury okolo domu, tak aj o to sa staral, bol tam“, ,Co sa tyka pred smrtou matky,
mama to u nas vzdycky tak rieSila vzdy pozitivne. My Styria sme takto pomohli, ona to uZ potom chcela
ako z ruky porozdavat, lebo tieZ nebola najzdravsia, chodila po tych nemocniciach, bolo treba niekde
ist, kto prvy - brat W.. Bolo treba nie€o urobit, kto prvy - brat W.. Takto by som mohol rozpravat vefa,
vela. Ale ¢o sa tyka toho, Ze ako sa staral, tak bol tam a mama vtedy, ked to bolo tou darovacou zmluvou
urobené, tak nikdy nebolo povedané, Ze toto bude inakSie, budeme to riesit’ tu darovaciu zmluvu, Ze
sa to zoberie a da sa to niekomu z nas, v tomto pripade kto to chce. Vzdy to bolo rieSené pozitivne,
Ze on robil nejaké rekonstrukcie., ,Takze posledné dva roky pred 19.12.2018 som ho evidoval tak 2
krat do mesiaca urcite, niekedy 3 krat, ked som bol tyzderi doma, priSiel, on tam bol v tom dome®,
vypoved Zalobcu 1b/ €l. 243- druha strana, ¢l. 244 ,E&te sa vratim, ked bola mama hospitalizovana v V.
na operaciu obliCky, tak tiez sme si dobre vychadzali, v tom ¢ase sme spolu robili. Tiez ked' Siel domov
skér, tak mi volal, Ze treba ist po mamu, Ze ju treba odviest alebo priviest z V., tak sme boli dvaja“, ,to, Ze
nebola starostlivost to nemézem povedat, ked bolo treba ist do toho V., mame ked bolo treba tak Siel,
na aute sme $li spolu dvaja, takZe urcita tam bola, ale potom ako mama zomrela, tak uz ako predal ten
dvor a to nadvorie, tak sa to vSetko nastrbilo“, vypoved Zalobkyne 1c/ z €l. 246, 247 ,Nechodil k nemu
priamo do spalne. Ale napriklad, ked vonku kosil travu a dedo bol v okne, tak sa rozpravali, oni normalne
komunikovali. Len nechodil k nemu do tej spalne, lebo on je stradng citlivka®, ,No kosil napriklad vzdy
W., nemdzem povedat, Ze nie, priSiel, pokosil. Teraz cez zimu chodniky kydal, ja som kydala len raz",
»+Ako ste vnimali starostlivost Zalovaného brata W. o Vaho otca v tom obdobi po matkinej smrti? No
starostlivost, ked som ja potrebovala od neho nie¢o napriklad odviest do C., alebo ked som potrebovala
ja napriklad finan¢ne, tak mi dal 20-30 Eur, Ze potrebujem na benzin niekde, plienky som vzdy kupila z
toho déchodku, to bolo zabezpe&ené. Co sa tyka on povedal, Ze on vonku porobi akoZe &i to kosenie.
To posledné uhlie si myslim, Ze Slo z toho posledného déchodku, ¢o som vybavovala otcovi, €o prisli



tie peniaze. Mohla som tie peniaze nechat na stole, povedat’ mdjmu V.- synovi, tu mas telefénne Cislo,
zavolaj na uholné sklady a dovez uhlie. Ale ja som tie peniaze dala otcovi, ale neviem kde teraz su, to
tam bolo 800, skoro 900 Eur. Otec povedal, Ze peniaze da Q., Ze on uhlie kupi- (POZNAMKA SUDU
ohladne poslednej vety - vrucnejsi vztah otca k synovi Q. “), , Teraz poslednu zimu kuril Q. s chlapcami.
Tua poslednd zimu W. nekdril, to myslim tu poslednu zimu 2018. Zimu 2017 kuril F., ale kdril vtedy aj W.,
lebo sa rozéuloval, &o s tymi odtrhnutymi vratkami“. ,Ano, W. kupoval tie $ulky - brikety v roku 2017, ale
kurilo sa aj briketami., ,Po cely €as to tam udrziaval tak, aby sa tam dalo byvat* (POZNAMKA SUDU-
zabezpecfoval podmienky pre dom v ktorom byval otec), ,Dedovi sa zle chodilo, on chodil o tych
paliciach, akoZe do kuchyne si sadnut. W. mu aj navysil postel takymi drevenymi kolikmi, aby sa mu
lepsie sedelo, lebo on mal tie kiby také zdevastované. TakZe on sa pohyboval slobodne po kupelke o
barlach. No a tie oknd, on chcel (rozumej Zalovany), Ze by sme ho boli prestahovali do obyvacky aj s
postelou aj s televizorom a zatial by vymenil tie okna v spalni, terasovky, aby mohol ist do zahrady s
vozikom, ked’ nechce po schodoch, aby Siel aj vonku raz za¢as. LenzZe on povedal (rozumej otec), Ze
nie, Ze teraz Ziadne okna sa menit nebudu, Ze nesuhlasi s tym. To bolo po matkinej smrti. No ich uz
mal kupené, nachystané, opreté o vchodové dvere, Ze uz sa budd menit( rozumej zalovany), ale on nie,
menit sa ni¢ nebude, az potom si robte €o chcete (rozumej otec)*, ,Vedel otec napriklad ovladat pocitac?
Nie, ani ten mobil €&o W. mu kupil. Dvakrat sa mu pokazil televizor, lebo na ovladaci postikal nieco, ¢o
mu vyhodilo obraz®, ,mama bola v V.( rozumej v nemocnici), tak je prerabal izbu. Takto ja nembézem
povedat, chodieval k nemu do izby, lenZe dedo si k nemu nemohol ngjst taku cesticku®), ,Lenze sanitka
posla, lebo tam nés sanitka zaviezla. Tak teraz, Ze €o ako, ako do K., tak komu som mala zavolat v tej
dobe. Volala som W., lebo bol v N., tam mal fusku. Takto on nerobil 2-3 tyzdne, on mal fusku v K., tak
poSiel na 2 dni do K., na dva dni do N., na 3 dni do Mikuld3a napriklad, tam aj spraval, takéto roboty
ma. Tak som zavolala W., musi$ prist po nas do C. a odviest nas do K., tak nechal vSetko v N. tak,
priSiel do C. a odviezol nas do K. a v K. tam potom uz ostala. Tam jej odobrali aj tu druhu obli¢ku a uz
to potom $lo dole vodou. Co sa tyka navstev v K., tak chodieval, ja som bola kazdy druhy def v K. este
aj moja dcéra z Anglicka priSla, tak ma tiez prosila, Ze chce eS8te k nej ist. Dva tyZdne bola na jyske, v
kéme tyzden a 2 tyZzdne na internom, tak tych 5 tyZzdriov bola v nemocnici. W. tam chodil. Ja ked som
tam priSla videla som ho tam, aj Ivetu som ta stretla®).

K vySSie uvedenému je potrebné podla nazoru sudu dat do pozornosti viaceré skutoCnosti, kedze
Zalobca 1d/ vo svojej vypovedi poukazoval na nedostatoCnu osobnu starostlivost Zalovaného
predovSetkym o otca, a v tej suvislosti aj na jeho nedostato&ny prejav osobnej pozornosti a citu vodi
otcovi (napr. Ze s matkou a otcom &asto nechodieval k doktorovi, Ze otcovi osobne nevaril, nepral, nerobil
mu rafajky, osobne neupratoval, Ze sa s otcom nemodlil a Ze s nim nekomunikoval), a teda Ze na
strane jednej Zalobca 1d/ s otcom neZil dennodenne v spolo€nej domacnosti, Ze tento mal so zalovanym
naruseny vztah, Ze tito dvaja sa vyhybali osobnému kontaktu, Ze Zalovany sa umyselne zdrziaval dole
v pivnici vZzdy, ked bol u otca niektory z bratov, priom na strane druhej Zalobca vo svojej vypovedi
(ktoru inak ani jednej zo Zalobcov nerozporoval a naopak Zalobkyra 1c/ potvrdzovala jeho vypoved
dna 14.10.2020) vypovedal o veciach- zo vSeobecného pohfadu mozZno o mali¢kostiach, ale z pohfadu
sudu sa tieto po zhodnoteni celkovych skutkovych okolnosti javili ako podstatné sved&iace o rozsahu
citového vztahu, starostlivosti a opatere poskytovanej otcovi zo strany Zalovaného, ktoré sud viedli k
zaveru, Ze zo strany Zzalovaného neslo o také spravanie sa voci otcovi, ktoré by nieslo znaky hrubého
naruSenia dobrych mravov ( vypoved Zalovaného z 14.10.2020- ¢&l. 272-275 ,No stéle, ked som bol
doma. My sme sa vzdycky dohodli so sestrou tak, Ze priSla réano robit rafajky, na obed a vecer. Po¢as
dna, ked som bol doma, robil som kanaliz&ciu, oknd som menil, stierky, to bolo v roku 2018, posledny
rok, o Zil otec, tak sme okna robili, kanalizaciu. Tak vZzdycky, ked nie€o potreboval, ked som bol dole v
pivnici, tak u nas bol vzdycky taky zvyk, Ze zobral vzdy lyZicu a na radiator mi vzdycky s fiou zaklopal,
to bolo poéut v celom dome. Tak som Siel k nemu, tak vZdy bud chcel odo mfa hrozno z chladnicky
doniest alebo &aj, do toho vzdy 4 lyZice cukru, o ma dost’ trapilo povedal som mu dve ti budu stacit, nie
4 mi tam davaj. Mne to bolo taZko, Ze som mu to tam musel davat. Uterakom som mu robil po chrbéte,
lebo ho tam svrbelo, lebo sa nesprchoval, nechcel sa sprchovat, on sa len takto utieral mokrou handrou.
Takze toto, on odo mna vzdy len toto chcel, vtedy ked som bol doma., -, ,Ja som mu chcel aj terasu
urobit, aby si vonku mohol posediet na sinie¢ku a tak, lebo po tych schodoch sa mu zle $lo, a keby sa
to dalo vonku, by to bolo lahSie, bolo by to ako bezbariérové® Otec si to nezelal. - sved&i o vedomosti
Zalovaného o otcovych navykoch a potrebach, obdobne vid nizsie pod&iarknuté z vypovede Zalovaného,
ale aj o zhorSenych vztahoch s bratmi, ,Medzi Styrmi o€ami sme boli ako super, nebol problém, ale oni
vzdycky ked ho nahecovali a potom ked som priSiel ja, tak bol napriklad jeden, dva dni nervézny, na ¢o
to robis, vykasli sa na to a potom po dvoch dioch sa skludnil. A zase méZem dakovat segre, té vzdycky
priSla za nim a ho ukludnila, Ze dedo nebud taky, vSak v pohode, neroz€uluj sa. Tak povedal, Ze vSetko



ma sere, toto ma boli, toto ma boli, potom bolo dobre, klud. Potom zase ked prisli, zase, potom jeden
deni ani segra si s nim nemohla dat rady, ked oni odi$li. No skratka hecovali ho“, ,No ked priSiel, otec
si to vZzdycky vazil, Ze pridiel, Ze sa s nim pomodlil ten ruZzenec. On sa s nim chodil modlit' a toto si otec
vazil. Ja som sa s nim ruzenec nemodlil, ale napriklad, ked bolo dvanast hodin, bol som doma, tak mi
povedal, pod sa aspoi Anjel Pana pomodlit. Tak som sa s nim tych 5-10 minat pomodlil. Nebolo to kazdy
den, to je pravda, niekedy som bol na dvore alebo takto. Tak ked segra priSla napriklad o tej pol jednej
- jednej, ako jej vySiel ¢as, akoZe s obedom, takze bola pri iom, potom ked ona $la pre¢, a ja som bol
na dvore, tak mi povedala, vie$ ¢o ak bude chciet, tam je hrozno, tam je to, Ze ked bude potrebovat, tak
ti zabucha. Kedykolvek vySiel na chodbu, ked sa robila kanalizacia, tou palicou zabuchal na okno, Ze
pod sem, Zze zrob mi €aj, Ze chce €aj, tak som mu spravil. Rychlo varnych kanvic sa tolko minulo, ale to
je jedno”, ,Q. chodil, ked priSiel z toho Rakuska, tak priSiel, tak hodinu tam bol. On bol zamestnany, tak
on si nemohol dovolit’ chodit' kazdy tyZzderi domov z Rakuska. On si musel nejaké hodiny odrobit, aby
mohol ist domov. Na vikend priSiel, v sobotu sme vZdy boli na dvore, takZe nebol a v nedelu okolo tretej
poobede chodieval s V. s rodinou, aj so Svagrinou M. aj s V.. Napriklad ked tam bolo treba nie€o vydistit,
tak mi zrobili tak napriek, Ze v8etko pooblievali octom, Ze vSetko smrdelo, otec mi nadaval, Ze ho chcem
otravit. Umyvali dlazku napriklad, tak tam nedali jar, ale ocot, lebo Ze to treba riadne dezinfikovat a cely
dom smrdel octom a oca z toho hlava bolela, bol nervézny, Ze ho chcem ja otravit, Ze robim napriek®.
Z vypovede vSetkych sporovych stran, predovsetkym Zalobkyne 1¢/ bolo tiez zistené a tato skuto¢nost
nebola sporna, Ze vztah medzi otcom a Zalovanym sice existoval, ale neda sa povedat Ze by bol
najvrucnejsi, kedZe prave pravny predchodca Zalobcov si nevedel k Zalovanému najst’ cestu priCom
podla nazoru sudu, a tato skuto&nost mu vyplynula z vykonaného dokazovania bol tento vztah pred
smrtou otca negativne ovplyvneny hlavne zo strany Zalobcov 1b/ a 1d/, kde aj tato skuto&nost mohla
ovplyvnit obmedzenie vonkajSich prejavov spravania sa Zalovaného vodi otcovi a naopak (vypoved
Zalovaného vid vysSie bod. 16. Oddévodnenia, vypoved Zalobcu 1a/ &l. 242 ,Okrem toho v ten den, ked
iSiel akoze nie€o podpisovat, tak bolo v ten def povedané sestre, ona sa o neho starala, chodila s nim k
doktorke, ktora ho oSetrovala, teda sestre bolo povedané, Ze ide s nim na preventivnu kontrolu - toto jej
povedal brat Q.. Co je velmi pekné, ale neSiel s nim na preventivnu kontrolu, ale i$iel s nim za pravnikom,
kde mal otec toto povedat, ale ja tomu neverim, Ze mohol nie€o také povedat®, vypoved Zalobcu 1b/ z
¢l. 244- druha strana, 249 ,Vychadzali dobre (rozumej s matkou), ale s otcom dajako nie. Neviem preco,
¢o sa tam stalo medzi nimi, ale s mamou v pohode®, vypoved Zalobkyne &l. 249, 276 ,0Ony si podfa mfia
museli niekedy v minulosti nie€o urobit, ja neviem. Jednoducho sa nedokazali porozpravat ako chlap s
chlapom. Viac mal W. ku tej mame. Ony takto spolu komunikovali vonku, ked otec si zapalil tu cigaretu v
tom okne, rozpravali sa, ale Zeby do tej izby Siel, tak to nie, to je pravda. On to nemohol ¢i na Zaludok, €i
naco. Jemu bolo zle. Ani W. mi nepovedal, ani dedo mi nepovedal, ¢o tam vlastne je, pre€o sa nevedia
normalne porozpravat. Tam ta komunikacia viazla, to je pravda®, ,Neverim tomu, Ze on mohol pol roka
dozadu normalne podla seba, nie podla mia bol ovplyvneny*.

14. Pokial ide o vypovede svedkov vypocutych v tomto konani, iSlo vSetko o svedkov, ktori su v blizkom
rodinnom pomere so Zalobcom 1d/ (manzelka a deti), ktory mal ako jediny zo Zalobcov skuto€ny zaujem
na pokra¢ovani v danom konani, a teda z pohladu sudu aj tito méZzu mat vzhladom na uvedené
zaujem na vysledku sporu. Ich vypovede sice neboli rozporovnané druhou stranou, no sud tu ako
na doéveryhodnejSiu prihliadol na vypoved Zalobkyne 1c/, ktora mala najlepSiu vedomost ako bolo o
rodiCov, predovSetkym o otca postarané, kedzZe tuto starostlivost po dohode so Zalovanym vykonavala
osobne a denne.

15. Sud tymto rozhodnutim nepopiera, Zze zo strany zalobcu 1d/ vo vztahu k jeho rodi€om predovSetkym
vo vztahu k otcovi bola poskytovana starostlivost a opatera sprevadzana uctou milujuceho dietata
vo vztahu k rodiCovi, €i uz po citovej, fyzickej - rozumej vo forme opatery alebo finanénej stranke,
ktord sa mu potom z hladiska miery starostlivosti a opatery, ktori on prejavoval vo i rodi¢om zdala
zo strany Zalovaného nedostato¢na. Avsak sud je toho nazoru, ako uz uviedol vysSie, Zze v konani
nebolo jednoznanéne preukazané, Zeby spravanie sa Zalovaného voci rodi€om bolo v hrubom rozpore
so spologenskymi a mravnymi pravidlami, ktoré su v danej spolo€nosti v prevaznej miere uznavané,
a teda v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tym, plati, Ze predpokladom uspesného
uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného ako prosta
nevdacnost, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného (vy3$Sie uvedeny
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 81/97 z 30. januara 1998), ale len spravanie ktoré vzhladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov, ¢o v
tomto pripade splnené nebolo a preto sud zalobu zamietol.



16. Sud eSte poznamenava, Ze v danom pripade bol toho nazoru, Ze na sporové strany a vztahy medzi
nimi je potrebné nazerat komplexne, a teda aj ked je tu mozné skumat len isté namietané Casové
obdobie starostlivosti Zalovaného o rodi€ov, je potrebné nazerat aj na okolnosti uzavretia darovacej
zmluvy (snaha rodicov, najma matky o obidenie, ignorovanie nevlastnej sestry stran sporu v ramci
majetkovych vztahov, existencia stavieb rodinnych domov ostatnych surodencov okrem Zalovaného,
ktory tymto pomahal pri ich dokon&ovani), tieZ na okolnosti a rozsah uzavretia dediCskej dohody po
smrti matky a rovnako aj na existenciu naruSenych, niekedy az agresivnych vztahov medzi muzskymi
surodencami, kde zakladom tohto naru$enia sa podla nazoru sudu stala zavist a Zziarlivost medzi
nimi ako aj hnev pre iné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v okoli rod. domu, ktoré vSak
neboli predmetom  spornej darovacej zmluvy a ktoré tento ziskal eSte pred uzavretim darovace;j
zmluvy Osved&enim o drzbe z roku 1997, pricom v3etky stranami uvadzané skutkové okolnosti vratane
zhodnotenia rozhodného obdobia od 12/2016 do 12/2018 viedli sud k zaveru, Ze zaloba postavena na
skutkovych tvrdeniach poruSovania dobrych mravov Zalovanym z titulu neposkytovania starostlivosti a
opatery rodiom je nedévodna.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 257 CSP tak, Ze Zalovanému,
ktory bol sice v konani ako strana uspesny, kedZe sud Zalobu zamietol, nahradu trov konania vodi
Zalobcom nepriznal, ked mal za to, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretefa vzhfadom na viaceré
skuto€nosti. Jednak vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovia v danom konani pokracovali ako pravni
nastupcovia po zomrelom pravnom predchodcovi- svojom otcovi, ide tu teda o blizky pribuzensky vztah
medzi vSetkymi sporovymi stranami, a jednak pre skuto€nost, Ze dvaja z nich, a to Zalobca 1a/ a 1c/
boli v spore nateny zotrvat z dévodu existencie nuteného procesného spolo€enstva aj napriek tomu,
Ze so sporom nesuhlasili, s ¢im suvisel aj ich postoj k sporu, kedy sa zhodne uz aj so zalobcom 1b/
vyjadrovali, Ze si Zelaju, aby zostal zachovany doterajSi pravny stav, a teda, aby sporny rod. dom zostal
Zalovanému. Sud je tak toho nazoru, Ze nepriznanie nahrady trov konania v tomto pripade zodpoveda
danym okolnostiam tohto pripadu, pri€¢om ako dalSie rozhodujuce hladisko sud vzhliadol aj to, Ze takéto
rozhodnutie sa nebude javit ako neprimerana tvrdost voéi Zalovanému a zarovern nebude odporovat
ani dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



