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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore zalobcu: A. B. B., so sidlom C., D. XXXX/X,
ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Trené&in, Kpt. Jaro$a 1312/29, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému: E. F. B. G., so sidlom G. XXX,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom Bratislava
1, Podjavorinskej 7, o zaplatenie 256 212,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske, €. k. 5C/38/2021 — 187 zo dfia 22. november 2022, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (p6vodne Zalobca
B. H. I. G. B, ICO: XX XXX XXX, ktory pohladavku postupil su&asnému Zalobcovi, a ktory sa stal
stranou sporu na zaklade uznesenia €. k. 5C/38/2021 — 152 zo dfia 02.03.2022, ktorym bola pripustena
zmena na strane Zalobcu) domahal zaplatenia sumy 256 212,80 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 256 212,80 eur od 26.06.2021 do zaplatenia z titulu ndhrady 8kody, ktora mu mala vzniknut
v désledku neodkladného opatrenia vydaného na navrh Zalovaného Okresnym sudom Partizanske pod
sp. zn. 5C/24/2018 dna 18.07.2018, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 27.07.2018. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/24/2018 sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca E. F. B.
G. (v tomto konani Zalovany) sa domahal proti Zalovanému B. H. I. J. G. B. nariadenia neodkladného

opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému, aby sa vo vztahu k pozemkom v kat.
Uz. G. parc. CKN &. XXXX - ostatné plochy o vymere 19427 m2 a parc. CKN €. XXXX
- ostatné plochy o vymere 11375 m2, ktoré su vedené na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom
Partizanske, katastralnym odborom, zdrzal zasahov do vlastnickeho prava vo forme

vykonu banskej €innosti nad ramec opravneni podla § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 51/1988 Zb. Okresny
sud Partizanske uznesenim sp. zn. 5C/24/2018 zo dfia 18.07.2018 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Trencine uznesenim
sp. zn. 6Co0/214/2018-108 zo dna 18.12.2018 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
24.01.2019. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 340 ods. | CSP, § 106 ods. 1 Obc&ianskeho

zakonnika, § 1, § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
SO éirgm’m nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID - 19 v justicii a ktorym sa menia
a doplhaju niektoré zakony (u&inného od 27.03.2020). Uviedol, Ze na zaklade vysledkov

vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je podana oneskorene pre premi¢anie
naroku, na €o sud prihliadol na namietku Zalovaného. Sud dospel k zaveru, Ze dvojro¢na lehota na



uplatnenie prava na nahradu Skody zacala plynut od pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 6Co0/214/2018-108 zo dfia 18.12.2018, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost 24.01.2019. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca prevzal toto rozhodnutie
12.01.2019, kedy sa Zalobca dozvedel o Zalovanom zodpovedajucom za Skodu a tiezZ sa dozvedel aj o
Skode z dévodu, Ze 8koda pozostavala z najmu prevadzkovych strojov v zmysle vystavenych
faktur, €o bolo mozné ihned vycislit' a tiez bolo mozné vydcislit’ aj usly zisk, pri¢om podfa nazoru sudu
dvojro€na subjektivna lehota na uplatnenie prava zacala plynut od pravoplatnosti uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym neodkladné opatrenie zamietol, teda plynula od 25.01.2019 a uplynula
(vratane opatreni pre COVID 19 podfa § 1 zadkona €. 62/2020 Z. z.) diha 12.04.2021 a zalobca podal
Zalobu na sude 22.07.2021, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty na uplatnenie prava. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze o vyske S8kody musel byt vypracovany znalecky posudok, ktory
znalec vypracoval aZ diia 31.05.2021. U8ly zisk, ktory znalec ohodnotil, bol za obdobie od 27.07.2018 do
24.01.2019, teda uz po uplynuti tohto obdobia mal Zalobca preukazané vsetky atribaty vzniku
Skody a mohol si dat’ vypracovat znalecky posudok skér, pri€om vypracovanie znaleckého
posudku podla nazoru sudu nemédze prediZit dvojroénd subjektivnu lehotu na uplatnenie prava, preto
sud narok zalobcu ako preml¢any zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze zalovanému, ktory bol v spore uspesny, priznal proti Zalobcovi plnd nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, uplatniac odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil otdzku zacatia plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty, €0 ma za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci
samej. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty zavisi od nadobudnutia vedomosti opravneného
subjektu o zdkonom predpokladanych skuto€nostiach. V pripade podla § 106 Obcianskeho zakonnika
je opravnenym subjektom poSkodeny a prave na jeho osobu je viazana poziadavka zédkonodarcu, aby
nadobudol subjektivhu vedomost o definovanych skuto€nostiach. Z toho vyplyva, Ze
na zacatie subjektivnej preml€acej lehoty nestaci, aby subjektivhu vedomost nadobudla ina osoba nez
poskodeny. Subjektivna vedomost zakonného zastupcu, advokata &i osoby blizkej tak za€atie plynutia
premliCacej lehoty nespbsobi. Musi ist preukazatelne o subjektivhu vedomost poSkodeného. Zakon
vyZaduje dokonanie stavu vedomia poskodeného realnym nadobudnutim vedomosti o]
definovanych skutoénostiach. Nesta¢i teda moznost ¢i pravdepodobnost’ ziskania tejto vedomosti,
poskodeny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. VSetky skuto&nosti suvisiace s naplnenim
¢i nenaplnenim subjektivnej premi&acej lehoty budu v pripade sporu predmetom dokazovania.
Proces dokazovania, pochopitelne, stazuje fakt, Ze preukazovanie vnutorného psychického stavu
vedomia méze byt problematické. Preto sa vnutorny psychicky stav preukazuje cez objektivizované
vonkajSie prejavy a skutoCnosti konania subjektu. Zacatie plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je
viazané na preukazatefni vedomost poskodeného o dvoch skutoénostiach: Prvou je vedomost o
Skode. Poskodeny tak musi nadobudnut subjektivhu vedomost o konkrétnej majetkovej, pripadne
odSkodnovanej nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktora je vycislitelna v peniazoch. Druhou
je subjektivna vedomost o osobe, ktora za Skodu zodpoveda. Subjektivha vedomost’ Zalobcu o tom,
kto Skodu spdOsobil a v akej vySke ju spbsobil, nemdze byt bez dalSieho preukazana, pokial mal
vedomost o tom, Ze Zalovany vocéi rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté. Podla nazoru Zalobcu nie je spravodlivé od neho pozadovat, aby napriek pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu uplatnil svoj narok (v danom Case neisty ¢o do vySky aj ¢o do
osoby Skodcu), pokial este subjektivne nedisponoval vSetkymi relevantnymi informaciami, na podklade
ktorych by mohol dévodne pristupit k podaniu Zaloby. Zalobca mal vzhlfadom  na vy$$ie uvedené
pravne posudenie plynutia subjektivnej premlCacej lehoty za to, Ze sud nespravne posudil zagiatok
jej plynutia, a to na def 25.01.2019 (nasledujuci defi po dni pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
sudu v TrenCine &. k. 6C0/214/2018-108 zo dna 18.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
24.01.2019). Toto pravoplatné rozhodnutie bolo doru¢ované pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu
zalobcu a nie priamo pravnemu predchodcovi zalobcu. V ziadnom pripade nemozno teda stotozriovat
okamih nadobudnutia vedomosti pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu o Skode (vratane
vSetkych jej atribatov) a osobe zodpovednej za Skodu s okamihom nadobudnutia vedomosti pravneho
predchodcu Zalobcu o Skode a osobe zodpovednej za Skodu. Pravnemu predchodcovi zalobcu (resp.
osobe opravnenej konat za pravneho predchodcu Zalobcu — konatelovi p. K.) bolo zo strany
pravneho zastupcu doru€ené rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine dna 24.02.2020. Podla nazoru
Zalobcu teda sud nespravne pravne vec posudil, resp. vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového



stavu, ked bez dalSieho ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa o $kode a o tom, kto za fiu
zodpoveda, dozvedel okamihom pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine. Na pojednavani
dfia 22.11.2022 sud len dotazoval pravnu zastupkyfu zalobcu na to, kedy sa osoba opravnena konat
za (pravneho predchodcu) Zalobcu dozvedela o osobe, ktora za Skodu zodpoveda, k E¢omu pravna
zastupkyna uviedla, Zze dfia 25.05.2021. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze konajuci sud zistoval,
len kedy sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel o osobe zodpovednej za Skodu, nezistoval vSak tu
skuto€nost, kedy sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel o vzniku samotnej Skody, pri€om podfa nazoru
Zalobcu je prave zodpovedanie tejto otazky rovnako zdsadné. Toto v8ak sud neskiumal vébec a bez
dalSieho urcil zaciatok plynutia premli€acej lehoty na def nasledujuci po dni pravoplatnosti rozhodnutia
Krajského sudu v TrenCine. Podla nazoru Zalobcu z takto nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
nasledne nemozno vyvodit zaver o tom, kedy zacala plynut subjektivna premléacia lehota. Zalobca vSak
nadalej zotrvava na svojom tvrdeni prezentovanom aj v ramci pisomnych podani ako aj
na pojednavani, Ze Zalobca sa o vSetkych atributoch naroku na nahradu Skody dozvedel az
dnia 25.05.2021, teda v okamihu vypracovania a doru€enia znaleckého posudku. Ustalenie vySky Skody,
a to aspon ,hrubsim odhadom®, je podstatnd pozZiadavka na to, aby vébec mohol byt takyto narok
uplatneny na sude. Zalobca, ani jeho pravny predchodca, objektivne neboli schopni ustalit vysku Skody,
nakolko nie su odborne spbsobilymi osobami a neboli schopni ani len priblizne vycislit vysku uslého
zisku. Rovnako tak neméze obstat nazor sudu, Ze si Zalobca mohol dat’ vypracovat
znalecky posudok skér, kedZe mal spinené vSetky atributy vzniku Skody. Pokial by predsa Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca aj mal subjektivnu vedomost’ uz dnia 25.01.2019 o tom, Ze diia 24.01.2019
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Krajského sudu v Trengine, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze navrh
Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta, nemozno spravodlivo po Zalobcovi,
resp. jeho pravnom predchodcovi pozadovat, aby takyto znalecky posudok zaobstaral bezprostredne
po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trenline. V tejto suvislosti Zalobca predlozil sudu
komunikaciu zo znalcom, ktorou mienil preukazat, Ze poziadavku na vypracovanie
znaleckého posudku pravny zastupca znalcovi adresoval uz dia 18.02.2020. Vzhfadom na skutoénost,
Ze plynutie subjektivnej lehoty sa viaze na skuto&nu vedomost’ poskodeného o jednotlivych atributoch
Skody a nie na moznost, i pravdepodobnost’ ziskania tejto vedomosti, nemozno bez dalSieho ustalit,
Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca takuto vedomost mal. Pri posudzovani plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty je podstatné skimanie vnutorného psychického stavu vedomia osoby konajucej v
mene Zalobcu, priCom tento vnutorny psychicky stav vedomia je moZné navonok objektivizovat' len
konanim tejto osoby vo vztahu k vonkajSiemu svetu. Podla nazoru Zalobcu je z konania jeho pravneho
predchodcu dostatoéne zrejmé, Ze sa snazil nadobudnut vedomost’ o vySke Skody, ktoru si chcel
uplatnit, kedze uz 18.02.2020 adresoval znalcovi poZiadavku na vypracovanie znaleckého posudku.
Takéto konanie jednoznalne preukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze nemal subjektivnhu vedomost o vyske
Skody v okamihu pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, a teda nemohla za¢at plynat
subjektivna preml€acia lehota ale len lehota objektivna. K tvrdeniu, Ze si Zalobca mal dat' vypracovat
znalecky posudok skér, Zalobca poukazal na to, ze v Slovenskej republike su podla zoznamu znalcov
vedenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v su€asnosti (a aj v Ease Ziadosti pravneho
predchodcu Zalobcu o vypracovanie znaleckého posudku) evidovani 3 znalci z odboru tazba — loziskova
geoldgia, o znatne znemozhuje Zalobcovi nadobudnut skutoénu vedomost’ o vysSke Skody, kedze
vzhladom na nizky pocet znalcov z daného odboru nema realnu moznost urychlit proces vyhotovenia
takéhoto posudku. Vzhladom na uvedené skutonosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolatel spochybfiuje moment
zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby, ustaleny sudom prvej indtancie na defi 25.01.2019
ako den nasledujuci po dni pravoplatnosti zmefujuceho uznesenia sp. zn. 6C0/214/2018, ktorym
odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (dalej len ,zmerfiujuce uznesenie®),
pretoZe zmeniujuce uznesenie bolo doru¢ené iba pravnemu zastupcovi strany a nie strane (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) samotnej. Pravny predchodca Zalobcu sa mal Udajne o zmefujucom uzneseni
dozvediet od svojho pravneho zastupcu (zhodného s pravnym zastupcom Zalobcu) az
mailom dfia 24.02.2020 (teda viac ako rok po jeho pravoplatnosti). Doru€enie zmefiujuceho uznesenia
pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu Zalobcu sa povazuje za dorucenie samotnému pravnemu
predchodcovi. Pravny predchodca Zalobcu bol v konani o neodkladnom opatreni zastupeny advokatom,
priom pri zastipeni advokatom ide o tzv. priame zastupenie, pri ktorom vznikaju
prava a povinnosti priamo zastipenému (por. § 22 ods. 1 Obg¢ianskeho z&konnika). Je Uplne bez
pravneho vyznamu skumat, &i a kedy advokat pravneho predchodcu Zalobcu oznamil svojmu klientovi



zmenujuce uznesenie, pretoZze jeho dorucenie advokatovi  sa povazuje za defi, kedy o jeho obsahu
(priamo) strana nadobudla subjektivnu vedomost. Argumentécia odvolatela preto nemoZzZe obstat a ma
rovnaku logiku, akoby Zalobca zrazu u€elovo tvrdil, Ze nejaké rozhodnutie sice prevzal, avdak obalku
s rozhodnutim si otvoril az o rok neskér, teda priamu subjektivnu vedomost o rozhodnuti
nadobudol aZz o rok neskdr po doru€eni rozhodnutia. Dékaz mailovou spravou zo dna 24.02.2020
je nepripustnou novotou v odvolacom konani. Naviac, z obsahu mailovej spravy vyplyva, ze konatef
pravneho predchodcu si fiou Ziada presne oznacené zmerfiujuce uznesenie (ktoré konatel oznaduje
presne datumom vydania a spisovou zna¢kou odvolacieho sudu), teda je zrejmé, Ze mu bolo
toto rozhodnutie zname uz skér ako 24.02.2020, inak by nemal odkial poznat datum jeho vydania a
presnu spisovu znacku. Obsah mailovej spravny teda ani nema Ziadny dékazny obsah vo vztahu k tomu,
¢o sa nim snazi odvolatel preukazat. Pravna zastupkyna pravneho predchodcu Zalobcu predloZila do
spisu o nariadeni neodkladného opatrenia plnomocenstvo podpisané pravnym predchodcom Zalobcu
na zastupovanie v dovolacom konani, podpisané drfia 10.07.2019. Aj tato skutoCnost' vylu€uje, aby
sa konatel pravneho predchodcu Zalobcu dozvedel o zmeriujucom uzneseni az dia 24.02.2020, ked
dria 10.07.2019 podpisoval jeho advokatke plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani vodi
zmefiujucemu uzneseniu. Je zrejmé, Ze odvolatel uvadza sudu vedome nepravdivé udaje. Odvolatel
dalej uvadza, Ze podanim dovolania zo strany Zalovaného (tam Zalobcu) vo¢i zmefiujucemu uzneseniu
nemohol nadobudnut vedomost o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, lebo podanim dovolania sa stal
takyto nérok (na nahradu 8kody) neisty. Nadobudnutim pravoplatnosti zmefiujuceho uznesenia sa stalo
toto sudne rozhodnutie pravne zavaznym, teda plynuli z neho pravne u&inky. Podanie dovolania nema
odkladny ucginok, odkladny u&inok dovolaniu méze na navrh priznat' iba dovolaci sud, priCom takyto
procesny navrh zo strany dovolatefa podany nebol (teda ani o iom nemohlo byt rozhodované). Nie je
teda dévod, aby podanie dovolania malo akokofvek oddialit vedomost odvolatefa o Skode, ktorej pravny
zaklad vyvodzoval zo zmefiujuceho uznesenia. Zmeriujuce uznesenie bolo pravoplatné, a teda plynuli
z neho od momentu pravoplatnosti vSetky nan sa viazuce prava a povinnosti. Odvolatef
uvadza, ze nemozno od pravneho predchodcu spravodlivo Ziadat, aby nechal vypracovat’ znalecky
posudok bezprostredne po pravoplatnosti zmeriujuceho uznesenia. Sud prvej inStancie spravne urcil
nielen zadiatok plynutia, ale aj dizku trvania subjektivnej premlgacej doby, ktora je v stlade s § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v trvani dva roky. Nikto teda od pravneho predchodcu Zalobcu neziadal, aby
nechal vypracovat znalecky posudok ,bezprostredne” po pravoplatnosti zmefujuceho uznesenia, ako
chybne tvrdi v odvolani. Mal uvedené moznost nechat vypracovat v priebehu 2 rokov (plus predizenych
o opatrenia v suvislosti s chorobou covid 19), resp. mohol odhadnut vysku svojej Skody sam a upresnit' v
sudnom konani. Moznost uplatnenia naroku totiZ nie je viazana na jeho presné vycislenie, teda
predloZenie sukromného znaleckého posudku nie je podmienkou uplatnenia naroku v premi€acej dobe.
Odvolatel tvrdi, ze poziadavku na vypracovanie znaleckého posudku pravny zastupca
Zalobcu znalcovi adresoval uz dfia 18.02.2020, o €om ako dbkaz pripaja mailova komunikaciu. Ide o
nepripustnu novotu v odvolacom konani. Napriek tomu, v pripojenej mailovej komunikacii
komunikoval pravny zastupca o znaleckom posudku k naroku vo¢i I. G., nie vo€i zalovanému. O naroku
voci |. G. sa viedlo na sude prvej inStancie iné sporové konanie, a to pod sp. zn. 5Cb/8/2021 (ukon&ené
zamietajucim rozsudkom vyhldsenym na pojednavani dfia 09.03.2023). PredloZzena komunikacia sa teda
netyka znaleckého posudku, ktory vypracoval na zaklade objednavky pravneho predchodcu Zalobcu
znalec L. H. na ucely tohto konania. Odvolatel v zavere odvolania tvrdi, Ze v prislusnom odbore su
v zozname znalcov pre celu krajinu vedeni iba 3 znalci, teda vzhladom na taky nizky poc¢et znalcov
nie je mozné urychlit’ proces vypracovania takéhoto posudku. Aj v tomto bode uvadza odvolatefl sudu
tvrdenia, ktoré su vedome nepravdivé. Znalecky posudok, ktorym pravny predchodca odévodnil podanu
Zalobu (&. X/IXXXX, sudny znalec L. H.), bol podla bodu 3. posudku vyZiadany pravnym predchodcom
Zalobcu dna 25.05.2021. Sudny znalec posudok vypracoval o 6 dni neskér, dia 31.05.2021. Naviac,
podla Cisla znaleckého posudku (posudok ma poradové €islo 3 z roku 2021) nemozno usudzovat,
Ze by iSlo o znalecky vytazené odvetvie, ked na konci mesiaca maj vypracoval znalec v poradi treti
posudok v danom kalendarnom roku. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze rozsudok je vecne spravny
a presvedcivo odovodneny, a Zalovany navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal



napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval
to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
nahrady Skody, a to to na tom pravnom zavere, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody je premi&any, ked
pravny predchodca Zalobcu podal Zzalobu az po uplynuti subjektivnej preml€acej doby.

6. Podstata odvolacich namietok Zalobcu bola koncentrovand najma na tvrdenia o nespravnych
skutkovych zisteniach a o nespravnom pravnom posudeni v otdzke zadatia plynutia premi€acej doby.
Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

7. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’ a pravdivost ziskanych poznatkov.

8. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

10. Sud prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu po
uplynuti subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa
pravo na nahradu Skody preml¢&i za dva roky odo dria, ked sa poskodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

11. Pravny predchodca Zzalobcu tvrdil, Ze mu Skoda vznikla v désledku nemoznosti vykonavat
podnikatel'sku &innost, ked mal neodkladnym opatrenim, nariadenym na navrh Zalovaného, uloZenu
povinnost' zdrzat sa zdsahov do vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam. Podfa sudu prve;j
inStancie od dnfa nasledujuceho po dni, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie odvolacieho sudu
0 zmene nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, za€ala plynat subjektivha preml€acia doba, pretoZe v tento moment sa poskodeny
(pravny predchodca Zalobcu) dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

12. Z upravy § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze u prava na nahradu Skody vychadza
Obciansky zakonnik z kombinacie dvoch premi€acich dob, a to tzv. subjektivnej, ktora plynie od okamihu,
kedy sa poskodeny dozvie o $kode a o0 zodpovednej osobe, a tzv. objektivnej, ktora plynie od momentu,
kedy Skoda vznikla.

13. Subjektivna premli€acia doba sa odvija od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel otom, Ze mu
vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vyjadrit v peniazoch,
Ze pravo na jej nahradu mozno uplatnit na side. PoSkodeny sa dozvie o Skode, akonéhle zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozZno odvodit’ vznik Skody a orientacne (priblizne) aj jej rozsah, pri€¢om nie
je potrebné, aby poznal rozsah (vySku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku).

14. Znalost' poSkodeného o osobe Skodcu sa viaZze k okamihu, kedy obdrzal informaciu, na zaklade
ktorej si mOze urobit’ Usudok, ktory konkrétny subjekt je za Skodu zodpovedny. Postacujuce je, aby



poskodenému boli zname také skutkové okolnosti, ktoré su spdsobilé pre zaver o finanénom
vyjadreni spésobenej majetkovej ujmy. Okolnost, i a kedy si potom podkodeny v tomto smere vyZiada
od odbornika informaciu, nie je rozhodujuca, rovnako ako okamih, kedy skutoCne ziska
odborné stanovisko (posudok) s presnym vycislenim vysky Skody. Pre podanie Zzaloby o nahradu Skody
postacuje aj iba orientacna (priblizna) znalost rozsahu (vysky) Skody, €o vyplyva aj z toho, Ze sa vyska
8kody zistuje v sudnom konani a definitivny zaver o nej je obsahom pravoplatného rozsudku.

15. Uvedené pravne zavery (v ods. 13. a 14.) vyplyvaju napr. z rozsudku byvalého NajvysSieho sudu
CSR zo dna 27.09.1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovaného pod &. 38/1975 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, zo stanoviska byvalého Najvys8ieho sudu SSR zo dria 23.11.1983, €. .
Cpj 10/83, publikovaného pod &. 3/1984 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, z rozsudku
Najvyssieho sudu CR zo diia 14.09.2005, sp. zn. 25 Cdo 2656/2004, rozsudku Najvyssieho sidu CR
zo dfia 28.01.2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003.

16. Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/152/2010 vyplyva, Ze pocCiatok
subjektivnej premiCacej doby u prava na nahradu Skody sa viaze na okamih, kedy
poskodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za Au zodpoveda,
a nezavisi teda na tom, ¢i a kedy si poSkodeny zabezpeéi dostatok dokazov alebo kedy sa vytvori
pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol
v sudnom konani preukazat.

17. Z uvedenej judikatury tak vyplyvaju jednoznaéné zavery, Ze okamih, kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpovedd, sa viaZze na okamihu, kedy poSkodeny obdrzal
informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit’ isudok, ktory konkrétny subjekt je za Skodu zodpovedny,
a kedy po8kodeny preukézatelne nadobudol vedomost o tom, Ze mu vznikla 8koda. Vedomost o 8kode
a o tom, kto za fu zodpoveda, nie su viazané na zabezpec&enie si dbkazu o vySke Skody v podobe
znaleckého posudku.

18. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravnemu predchodcovi bolo znemoznené vykonavat podnikatelsku ginnost
v dbsledku neodkladného opatrenia nariadeného na navrh Zalovaného. Uznesenie o neodkladnom

opatreni bolo zmenené odvolacim sudom tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty, a preto si pravny predchodca Zalobcu uplatnil v zmysle § 340 ods. 1 CSP
narok na nahradu 8kody. Pravny predchodca Zalobcu sa najneskdr zmenou nariadeného

neodkladného opatrenia dozvedel, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni bolo zmenené tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, a to z dévodov, ktoré predpoklada ustanovenie
§ 340 ods. 1 CSP pre vznik naroku na nahradu skody. V den, kedy uznesenie odvolacieho sudu bolo
pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu zalobcu doruéené, ktory je totozny s dfiom pravoplatnosti
uznesenia odvolacieho sudu, tak bol najneskor$im driom, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mu
vznikla Skoda, ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda, a to aj pokial ide o usly zisk. NajneskorSim preto, Ze
uvedené uznesenie odvolacieho sudu nebolo doru€ené len pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu
Zalobcu (24.01.2019), ale ako vyplyva aj zo spravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, uz dna
12.01.2019 bolo doru€ené priamo pravnemu predchodcovi Zalobcu (v konani o neodkladnom
opatreni Zalovanému). Pravny predchodca Zalobcu uz z uznesenia o neodkladnom opatreni, ale aj
z uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
nadobudol subjektivnhu vedomost’ o tom, kto bol navrhovatefom neodkladného opatrenia, €o znamena,
Ze vedel o tom, kto zodpoveda za 8kodu, ktorda mu mohla nariadenym neodkladnym
opatrenim vzniknut, kedZe zakon tento subjekt definuje v osobe navrhovatela neodkladného opatrenia.
Pokial ide o nadobudnutie vedomosti, Ze Zzalobcovi Skoda vznikla, aj tento okamih je totozny najneskér
s nadobudnutim pravoplatnosti zmefujiceho uznesenia odvolacieho sudu. Pokial Zalobca nemohol
v désledku nariadeného neodkladného opatrenia po dobu niekofkych mesiacov vykonavat nejaku ¢ast
svojej podnikatelskej €innosti, vedel o tom uz od €asu nariadeného neodkladného opatrenia a dalej po
celu dobu jeho vykonatelnosti az do jeho pravoplatnej zmeny dria 24.01.2019. Po celu dobu
vykonatelnosti vedel, aké su v tom €ase jeho zavazky v podobe najmu za stroje, ktoré nemohol vyuzivat
v dbsledku neodkladného opatrenia, pricom kazdy jednotlivy mesiac vedel o tom, Ze mu tym vznika
Skode vo vyske najmu. Zaroven vedel, Ze ked neméze v dosledku neodkladného opatrenia vykonavat
Cast’ podnikatel'skej Cinnosti, prichadza tym o zisk, teda vedel aj o takto vznikajucej Skode. Tym, Ze
driom 24.01.2019 bolo neodkladné opatrenie zmenené a navrh zamietnuty z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, nadobudol
s poukazom na § 340 ods. 1 CSP vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda, ergo Ze je



to Zalovany, ktory bol navrhovatefom neodkladného opatrenia. Zaroveri nadobudol vedomost
o plnej vySke 8kody, ktora mu vznikla tym, Ze v obdobi vykonatelnosti neodkladného opatrenia musel
hradit najom za stroje, ktoré v désledku neodkladného opatrenia vyuzivat nemohol, pricom tato Skoda
mu musela byt nepochybne znama aj pokial ide o jej presnu vysku, kedZe najomné mu bolo fakturované
na zaklade zavazkového vztahu, o ktorom mal vedomost, kedZe ho uzatvoril, prifom mal aj vedomost’
o vy8ke uhrad na najomnom.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu pravny predchodca Zalobcu v defi pravoplatnosti uznesenia
nadobudol vedomost aj o Skode v podobe uslého zisku, hoc nemusel ju mat’ presne kvantifikovanu,
avSak vedel, Ze €innost’ vykonavat' nemohol, vedel, Ze v dbsledku toho prichadza o zisk, priCom vedel,
aké mnozZstvo kameniva a v akej cene vytazil za porovnatefné obdobie
napr. predchadzajuceho roka, na zaklade ¢oho subjektivne vedel aj o Skode, hoc tato
nemusela byt presne v uvedeny def uréena a jej kvantifikacia si mohla vyziadat urcité vypocty. Napokon
aj zo samotného znaleckého posudku o vySke uslého zisku vyplyva, Ze pre vypocet uslého zisku boli
rozhodujuce Udaje o pocte pracovnych hodin v obdobi nariadeného neodkladného opatrenia a o kapacite
strojov, ktoré mohli byt nasadené na tazbu, o ktorych Zalobca vedel, Ze ich mal k dispozicii. Podstatné
Udaje pre vypocet uslého zisku tak mal pravny predchodca Zalobcu uz 24.01.2019, kedy mohol oslovit
znalca s poziadavkou na vypocet uslého zisku a nie az po viac ako roku.

20. Pokial Zzalobca namietal, Ze jeho pravny predchodca sa mal o zmefujucom uzneseni odvolacieho
sudu vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu dozvediet’ od svojho pravneho zastupcu az
mailom dna 24.02.2020, tak takato argumentacia s ciefom urcit inak zaciatok plynutia subjektivne;j
premli€acej doby neobstoji. V prvom rade sud prvej inStancie zistil, Ze zmefiujuce uznesenie odvolacieho
sudu nebolo dorugené iba pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu Zalobcu dfa 24.01.2019, ale aj
priamo pravnemu predchodcovi Zalobcu (t. j. priamo poSkodenému), a to uz dna 12.01.2019. Okrem
toho dorucenie rozhodnutia sudu pravnemu zastupcovi strany sporu sa povazuje za doru¢ené samotnej
strane sporu, pri¢om pri zastupeni advokatom ide o tzv. priame zastupenie, pri ktorom vznikaju
prava a povinnosti priamo zastupenému. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s nazorom Zalovaného, Ze je
uplne bez pravneho vyznamu skumat, ¢i a kedy advokat pravneho predchodcu Zalobcu oznamil svojmu
klientovi zmehujuce uznesenie, pretoze jeho doruenie advokatovi sa povazuje za den, kedy o jeho
obsahu (priamo) strana nadobudla subjektivhu vedomost. V pripade, Ze by sud prijal argumentaciu
Zalobcu, tak Ziadne rozhodnutie by nemohlo byt pravoplatné a vykonatelné doruenim advokatovi
strany sporu, ale v kaZzdom jednotlivom pripade by sud musel skumat, kedy s nim bola oboznamena
strana sporu zo strany jej advokata. Bez ohfadu na uvedené je v3ak priamo zo spisu sudu prvej
inStancie 5C/24/2018 preukazané, Ze uznesenie bolo doru¢ené priamo poskodenému, a to skér nez jeho
advokatovi. Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj s tym nazorom Zalovaného, Ze dékaz mailovou spravou
zo dna 24.02.2020, z ktorej ma podla Zalobcu vyplyvat, kedy sa jeho pravny predchodca dozvedel
o zruSeni neodkladného opatrenia, Zalobca pouzil az v odvolacom konani a je tak nepripustnou novotou
a tato nemozno v odvolacom konani pouZit, pretoze pre fiu nie su splnené podmienky podfa § 366
CSP. Z tychto dévodov na tuto argumentaciu Zzalobcu neprihliadal ani odvolaci sud.

21. Zalobca dalej namietal, 7e podanim dovolania zo strany Zalovaného (tam Zalobcu) vogi
zmefiujucemu uzneseniu nemohol nadobudnut vedomost o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
lebo podanim dovolania sa stal takyto narok (na nahradu Skody) neisty. Ani tato argumentéacia
Zalobcu neobstoji a je zjavne neddvodna. Nadobudnutim pravoplatnosti zmefujuceho uznesenia sa
toto stalo pravne zavaznym, teda plynuli z neho pravne ucinky, pravny predchodca Zalobcu od jeho
pravoplatnosti nebol obmedzeny v &innostiach, ktoré mu boli neodkladnym opatrenim zakazané,
a akykolvek mimoriadny opravny prostriedok protistrany nemohol mat vplyv na to, Ze najneskér
pravoplatnostou uznesenia o zruSeni neodkladného opatrenia nadobudol vedomost’ o tom, Ze jeho
navrhovatel zodpoveda za Skodu, ktord mu vznikla, ako aj vedomost o tom, Ze mu vnikla
Skoda, ako je argumentované vy3Sie. Samotné podanie dovolania nemohlo oddialit vedomost pravneho
predchodcu Zalobcu o 8kode, ktorej pravny zaklad vyvodzoval zo zmefujuceho uznesenia.

22. Zalobca dalej namietal, Ze nemozno od jeho pravneho predchodcu spravodlivo Ziadat, aby
nechal vypracovat znalecky posudok bezprostredne po pravoplatnosti zmeriujuceho uznesenia, a Ze
v prislusnom odbore su v zozname znalcov pre celu krajinu vedeni iba 3 znalci, teda vzhladom
na taky nizky poCet znalcov nie je mozné urychlit proces vypracovania takéhoto posudku. Ani tato
argumentécia Zalobcu neobstoji. Zalobca poskytol znalcovi minimum podkladov, z ktorych tie relevantné



mal k dispozicii 24.01.2019 a nemusel dat posudok vypracovat' ani bezprostredne po 24.01.2019, ale
mal ¢as viac ako dva roky od tohto dfia s prihliadnutim na to, Ze v dosledku zékonnej Upravy
premi¢acia doba niekolko desiatok dni v doésledku pandémie covid 19 neplynula. Znalecky posudok
pritom zjavne nebol zloZitym ukonom, kedZe bol vypracovany v priebehu 6 dni od zadania poZiadavky
na jeho vpracovanie.

23. Zalobca v snahe zvratit skutkové zavery o zacati plynutia subjektivnej premléacej doby argumentoval
aj tym, Ze poziadavku na vypracovanie znaleckého posudku pravny zastupca Zalobcu znalcovi adresoval
uz dna 18.02.2020, o om ako ddkaz pripojil mailovi komunikaciu. Aj tento argument pouzil Zalobca az
v odvolacom konani a je tak nepripustnou novotou a tito nemozno v odvolacom konani pouzit, pretoze
pre fAu nie su splnené podmienky podla § 366 CSP. Okrem toho odvolaci sud len pre Uplnost uvadza,
Ze predloZena komunikacia sa netyka znaleckého posudku, ktory vypracoval na zéklade objednavky
pravneho predchodcu Zalobcu znalec L. H. na ucely tohto konania tak, ako na to poukazal Zalovany.

24. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. V odvolacom konani mal Zalovany plny Uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania tak, Zze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O samotnej vy8ke ndhrady trov konania v prvoindtanéom, ako aj odvolacom
konani rozhodne sud prvej inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



