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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
novembra 2020, v trestnej veci proti K. T., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dna 3.12.2019 sp.zn. 3T/22/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovaného K. T..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 3.12.2019 sp.zn. 3T/22/2019 bol obZalovany K. T. uznany
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 139
ods.1 pism. e) Tr.zak., § 127 ods.3 Tr.zak., pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Tr.zak.
a precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12. 4. 2018 v €ase okolo 09.30 hod. v obci K. na ulici R. I. pred obytnym domom s popisnym
Cislom XXX/XX po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol K. T. O. X.. K. D., a to takym
spOsobom, Ze K. T. udrel dvakrat otvorenou dlafiou po tvari a vyhrazal sa jej, Ze zomrie a X.. K. D.
fyzicky napadol takym spésobom, Ze ho pritlacil o auto, ktoré bolo odstavené na ulici, tlagil mu rukami
hrdlo a viackrat ho udrel pastami do oblasti tvare a pritom sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, zadusi a vypali
mu dom, pricom poSkodenej K. T., R.. X.XX.XXXX, bolo podfa lekarskej spravy spdsobené zranenie,
a to odreniny predlaktia vpravo, vyzadujuce si jednorazové o3etrenie a poSkodenému X.. K. D., R..
XXX XXXX, boli podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva sposobené
zranenia, a to odreniny a pomliazdenie korefia nosa vpravo, zlomenina nosovo-&elustného komplexu
vpravo s posunutim ulomkov s nakrvacanim do Eelustnej dutiny (tzv. haemosinus), pomliazdenie hornej
a dolnej mihalnice vpravo s krvnou podliatinou a s nakrvacanim pod spojovku pravého oka, pomliazdenie
hornej a dolnej pery vpravo, pomliazdenie makkych tkaniv na krku s bolestami pri hitani (tzv. odynofagia)
s dobou lie€enia 14 dni, pricom svojim konanim vzbudil ddvodnu obavu u podkodenych o svoj Zivot a
zdravie a skutku sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom.

Obzalovanému K. T. za to bol podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 156 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zakona (§ 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona) uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. sud vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozZil a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona v ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
sud ulozil obzalovanému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu
spOsobenu trestnym &inom (bolestné).



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit poskodenému X.. K. D., R..
XXX XXXX C. N, trvale bytom T., V. XXXX/X, spésobenu Skodu na zdravi (bolestné) vo vyske 1.718,-
€ (jedentisicsedemstoosemnast’ eur).

Proti tomuto rozhodnutiu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok obZalovany podal odvolanie, ktoré blizSie pisomne neodévodnil.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Prvostupriovy sud vykonané dbkazy vecne vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 12 ods.12 Tr.por.
jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze sa obZalovany dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud postupoval spravne, pokial pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zistil jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.- viedol pred spachanim trestnych ¢inov riadny Zivot a jednu
pritazujucu okolnost- § 37 pism.h) Tr.zak.- spachal viac trestnych &inov a dospel k zaveru, Ze na
dosiahnutie ucelu trestu z dévodu individualnej prevychovy, ako aj z dbvodu generalnej prevencie na
prevychovu obzalovaného X. Q. postacuje ulozenie uhrnného podmienecného trestu odriatia slobody
vo vymere 18 mesiacov na skuSobnu dobu 24 mesiacov, za su€asného uloZenia povinnosti, aby v
skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym €inom (bolestné) podla
§ 50 ods. 2 Tr. zakona.

Taktiez aj vyrok o uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit poSkodenému X.. K. D., spésobenu Skodu
na zdravi (bolestné) vo vySke 1.718,- € (jedentisicsedemstoosemndst eur), zodpoveda ustanoveniu §
287 ods.1 Tr.por.

Krajsky sud, kedzZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
K. T. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



