Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-11Csp/91/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121460078

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D.
X, E. F., t.6. G. X, H., o zaplatenie 4.033,54 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 166,50 € s prisluchajicim prisluSenstvomzastavuje.

Il. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 3.856,17
€ od 14.7.2022 do 11.8.2022, zo sumy 3.805.67 € od 12.8.2022 do 18.9.2022, zo sumy 3.755,17 € od
19.9.2022 do 16.10.2022 a zo sumy 3.689,67 € od 17.10.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom upominacieho konania (navrh doruéeny Okresnému sidu Banska
Bystrica dfia 19.08.2021) domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 4033,54 € spolu s
prisluchajucim prisluSsenstvom a su&asne mu ulozil povinnost’ nahradit trovy konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvy &. A13776864, A13842189,
A13907819, A13908646, A14119498, A14149779, A14149981. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
vypoZic¢al Zalovanému SIM kartu s telefonnymi Cislami uvedenymi v zmluvach. Zaroveh Zalobca uzavrel
so Zalovanym aj dodatky k tymto zmluvam, pri€om pri uzavreti predmetnych dodatkov odpredal
zalovanému telekomunikacné zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telefénu. Dohodnutd zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vySka zlavy,
ktora bola pri predaji mobilného telefonu Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prisposobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy3$ie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu , ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 368,67 € porusSil zmluvné povinnosti a v
zmysle dodatkov je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 1055,67 € v suhrne. Zmluvnu
pokutu vo vysSke 1055,67 € si zalobca uplatiuje na zéklade Dodatkov k zmluve €. & A13776864,
A13842189, A13907819, A13908646, A14119498, A14149779, A14149981, pricom zmluvna pokuta
bola vypoéitana v sulade s ustanovenim bodu 2.5. tychto dodatkov k zmluve, pricom Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Tato zmluvna pokuta bola vypocCitana na zaklade toho,



kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zzalovanym. Zalovany viazanost nedodrzal po dobu v rozsahu 20 - 24 mesiacov (v zavislosti
od konkrétneho dodatku). Zalobca uzavrel so Zalovanym aj splatkovi zmluvu/zmluvy &. 3505465025;
3505475720;350545663;3505375691, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvysnu ¢ast
kipnej ceny za telekomunikagné zariadenia. Zalovany taktiez neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu
Cast kupnej ceny za zariadenia, ¢im poruSil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky spolu v sume 2636,70 €. Neuhradené splatky v celkovej sume 2636,70 € si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dohdd o splatkach €. 33505465025 zo diia 12.11.2019; €. 3505475720 zo dha
15.11.2019; &. 350545663 zo dna 30.10.2019 a €. 3505375691 zo dna 20.08.2019. V dohodach o
splatkach v ¢lanku 1 bod 1.1. sa Zalovany zaviazal uhradit’ postupne sumu 818,88 € v 24 mesacnych
splatkach v sume 34,12 € (neuhradil 23 splatok), sumu 462 € v 24 mesacnych splatkach v sume 19,25 €
(neuhradil 24 splatok), sumu 742,80 € v 24 mesacnych splatkach v sume 30,95 € (neuhradil 23 splatok)
a sumu 774,96 € v 24 mesadénych splatkach v sume 32,29 € (neuhradil 21 splatok). Zalobca si uplatfiuje
aj urok z omeskania v zakonom stanovenej vySke po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 04.08.2020.

3. Okresny sud Kosice Il (od 1.6.2023 Mestsky sud KosSice) rozsudkom zo dfia 1. augusta 2022 ¢.k.
11Csp/91/2022-165 konanie o zaplatenie sumy 177,37 € s prislichajucim prisluSenstvom zastavil (vyrok
I.), Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 856,17 € spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5% zo sumy 4 033,54 € 0d 4.8.2020 do 20.3.2022 zo sumy 3 998,54 € od 21.3.2020 do 27.3.2022
zo sumy 3 997,34 € od 28.3.2020 do 29.3.2020 zo sumy 3 996,17 € od 29.3.2022 do 12.4.2022 zo sumy
3961,17 € od 13.4.2022 do 10.5.2022 zo sumy 3 926,17 € od 11.5.2022 do 13.6.2022 zo sumy 3 891,17
€ od 14.6.2022 do 12.7.2022 a zo sumy 3 856, 17 € od 14.7.2022 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.) a zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcovi
trovy konania v plnom rozsahu (vyrok lIl.).

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zavazujuceho vyroku podal Zalovany odvolanie. Z obsahu
podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie smerovalo vyluéne voci vyroku, ktorym bol Zalovany
zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobcovi pozadovanu sumu, t.j. proti vyroku Il. Preto vyrok o ¢iastoénom
zastaveni konania (vyrok |.) ako vyrok nenapadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost a nebol
predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolania preto boli vyrok Il. a vyrok Ill. o trovach
konania ako zavisly vyrok.

5. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 18. januara 2024 &.k. 5CoCsp/5/2023-226 potvrdil
rozsudok vo vyroku Il. v &asti, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 689,67 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 4 033,54 € od 4.8.2020 do 20.3.2022 zo sumy 3 998,54
€ od 21.3.2020 do 27.3.2022 zo sumy 3 997,34 € od 28.3.2020 do 29.3.2020 zo sumy 3 996,17 € od
29.3.2022 do 12.4.2022 zo sumy 3 961,17 € od 13.4.2022 do 10.5.2022 zo sumy 3 926,17 € od 11.5.2022
do 13.6.2022 zo sumy 3 891,17 € od 14.6.2022 do 12.7.2022, a to v8etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I.) a zrusil rozsudok vo vyroku Il. v prevySujucej €asti a vo vyroku Ill. (vyrok I.).

6. Pravny zastupca zalobcu podanim doru€enym sudu dria 7.2.2024 vzal Zalobcu v €asti o zaplatenie
istiny 166,50 € spat. Navrhol, aby sud v Casti istiny 166,50 € konanie zastavil a zalovaného zaviazal
na zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 3.856,17 € od 14.7.2022 do 11.8.2022,
zo sumy 3.805,67 € od 12.8.2022 do 18.9.2022, zo sumy 3.755,17 € od 19.9.2022 do 16.10.2022
a zo sumy 3.689,67 € od 17.10.2022 do zaplatenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Na
zdévodnenie navrhu uviedol, Ze uhrada 50,50 € vykonana Zalovanym dna 11.8.2022 bola pripisana na
ucet Zalobcu dha 12.8.2022, uhrada 50,50 € vykonana Zalovanym dria 16.9.2022 bola pripisana na ucet
Zalobcu 19.9.2022 a uhrada 65,50 € vykonana Zalovanym 14.10.2022 bola pripisana na ucet Zalobcu
17.10.2022.

7. Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby vyjadril v podani, doruéenom sidu diia 6.3.2024 tak, Ze Zalobca
klame, ak eviduje len 3 uhrady a to vo vySke 50,50 EUR 2x a 1x 65,50 €. Plati stale, pricom poukazal
na celkovo 17 uhrad na uget zalobcu. Uhrada 35 € vykonana diia 18.3.2022, uhrada 35€ vykonana
dna 12.4.2022, uhrada 35 € vykonana dria 10.5.2022, uhrada 35 € vykonani dfia 13.6.2022, uhrada
35 € vykonana diia 12.7.2022, uhrada 50,50 € vykonana dna 11.8.2022, uhrada 65,50 € vykonana dna
14.10.2022, uhrada 65,50 € vykonana dfia 15.11.2022, uhrada 65,50 € vykonana dfia 16.2.2023, uhrada
50,50 € vykonana dnia 16.9.2022, uhrada 75,50 € vykonana dfia 19.6.2023, uhrada 75,50 € vykonana



dna 15.5.2023, uhrada 75,50 € vykonana dfa 17.4.2023, uhrada 75,50 € vykonana dnha 14.3.2023,
Uhrada 79,60 € vykonana diia 15.12.2023, uhrada 79,60 € vykonana dfa 16.1.2024, duhrada 79,60 €
vykonana diia 15.2.2024. Spolu na istinu uhradil 1013,30 €. Vykonanymi Uhradami doslo teda k zniZeniu
istiny zo sumy 4033,54 € na sumu 3017,87 €. Zalovany navrhol, aby std vzhladom na vykonané uhrady
konanie v sume 1013,30 € zastavil, Zalovaného zaviazal na zaplatenie 5% ro€ného uUroku zo sumy
3017,87 € a zalobcovi priznal nahradu trov konania.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani, doruéenom sudu diia 12.3.2024 tak, Ze vSetky
uhrady, na ktoré Zalovany v pisomnom podani zo dfia 6.3.2024 poukazuje, Zalobca eviduje. Uhrady
realizované zalovanym do dna vyhlasenia rozsudku dfa 1.8.2022 boli zohfadnené v spatvzati Zaloby
vo vySke 177,37 € a konanie bolo v tejto Casti dfia 1.8.2022 zastavené. K trom Uhradam zaplatenym
Zalovanym po vyhlaseni rozsudku 1.8.2022 ( 2 x 50,50 € a 1 x 65,50 € ) sa Zalobca vyjadril v pisomnom
podani zo dfia 7.2.2024, ktorym v &asti o zaplatenie istiny 166,50 € zobral zalobu spat. Uhrady, ktoré
Zalovany realizoval od novembra 2022 Zalobca zaué&toval na Ciastoénu Uhradu diZnej sumy, na zaplatenie
ktorej bol Zalovany zaviazany rozsudkom OS KoSice Il sp. zn. 11Csp/91/2022 zo dha 1.8.2022 v
spojitosti s rozsudkom KS KoSice &.k. 5CoCsp/5/2023- 226 zo dfia 18.1.2024 (v Casti o zaplatenie sumy
3.689,67 € s prisl. je rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné, preto navrh Zalovaného na zastavenie
konania v sume 1.013,87 € nie je dévodny). Skutoénost, Ze dIZna istina je k dneSnému driu 3.017,87
€, Zzalobca nespochybriuje. Okrem istiny bol Zalovany zaviazany aj na zaplatenie Urokov z omeSkania
a trov konania.

9. Na pojednavani konanom dria 27.3.2024 sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.
10. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca uzatvoril so Zalovanym postupne Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &. Zalovanym
zmluvy €. A13776864, A13842189, A13907819, A13908646, A14119498, A14149779, A14149981
(dalej len ,Zmluvy®) ako aj Dodatky k tymto Zmluvéam uzatvorené v totozny den ako zmluvu
(Dodatok k zmluve €. A13776864, A13842189, A13907819, A13908646, A14119498, A14149779,
A14149981). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie telekomunikaénych sluZieb. Na zaklade Zmluvy,
ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky a Cennik, Zalobca poskytol
Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v
Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovend v Zmluve a Cenniku. Zalobca vyugtoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sulade s platnym Cennikom a vystavil Zalovanému fakturu vo vySke 368,67 €
(faktary €l. 104-108). Okrem vyfakturovanych sluZieb si Zalobca uplatfiuje aj zmluvnu pokutu v celkove;j
vySke 1055,67 € a to ustanovenu v jednotlivych dodatkoch k vys8ie uvedenym zmluvam, kedZe zalovany
porusil svoju povinnost’ a nedodrzal viazanost 24 mesiacov.

12. Zmluvnu pokutu v sume 50,42 € si zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A138421809.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 55.00 € a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (30.10.2019) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (02.01.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 22 mesiacov.

13. Zmluvnu pokutu v sume 306,25 € za cenové zvyhodnenie si Zalobca uplatriuje na zaklade Dodatku
k zmluve & .A13907819. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym na poskytovani
sluzby Internet na doma DSL/Lite TV/Orange doma/FiberNet/ Pevny opticky internet/ prostrednictvom
Odbernej jednotky, uvedenej v zahlavi dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom
2.13. dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 350,00 € s viazanostou 24 mesiacov
v zmysle €l. 2.9. a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve 17.09.2019 do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zzalovanym 02.01.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 21 mesiacov.

14. Zmluvnu pokutu v sume 69,00 € si zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A14149981.
Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym , Ze po&as doby platnosti dodatku k zmluve
ma Zalovany narok na poskytnutie zfavy z vy8ky mesacného poplatku ktoréhokolvek z u&astnickych
programov uvedenych v ¢l. 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2.



dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 72,00 € a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej
vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
22.11.2019 do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym 02.01.2020). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 23 mesiacov.

15. Zmluvnu pokutu v sume 45,83 € si zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A13776864.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 55,00 € a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (20.08.2019) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (02.01.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 20 mesiacov.

16. Zmluvnu pokutu v sume 63,00 € si zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A13908646.
Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym , Ze po&as doby platnosti dodatku k zmluve
ma Zalovany narok na poskytnutie zfavy z vy8ky mesacného poplatku ktoréhokolvek z u&astnickych
programov uvedenych v ¢l. 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2.
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vy8ke 72,00 € a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej
vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
18.09.2019 do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym 02.01.2020). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 21 mesiacov.

17. Zmluvnu pokutu v sume 28,75 € si zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A14084510.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢&lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vyske 30,00 € a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (12.11.2019) do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym (02.01.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov.

18. Zmluvnu pokutu v sume 440,00 € si zalobca uplatiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A14149779.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vySke 440,00 € a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (25.11.2019) do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zzalovanym (11.12.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov.

19. Zmluvnu pokutu v sume 24,92 € si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A14119498.
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vyske 26,00 € a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (15.11.2019) do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym (02.01.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov.

20. VySSie uvedené zmluvy spolu s ich dodatkami Zalobca predlozil spolu s navrhom na vydanie
Platobného rozkazu na €.1.:10-100 a &.I. 102-103.

21. Zalovany taktiez neuhradzal mesacné splatky za zvy$nu éast kdpnej ceny za zariadenie, &im porusil
zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 2636.70 €.

22. Neuhradené splatky v sume 784,76 € si Zalobca uplatiuje na zaklade Dohody o splatkach ¢&.
3505465025 z 12.11.2019. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 818,88 €
uhradit' v 24 mesaénych splatkach v sume 34,12 €. Zalovany neuhradil 23 splatok.

23. Neuhradené splatky v sume 462 € si Zalobca uplatiuje na zaklade Dohody o splatkach ¢&.
3505475720 z 15.11.2019. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 462 €
uhradit' v 24 mesaénych splatkach v sume 19,25 €. Zalovany neuhradil 24 splatok.

24. Neuhradené splatky v sume 711,85 € si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach ¢&.
3505454663 z 30.10.2019. V dohode o splatkach élérlok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 742,80
€ uhradit' v 24 mesacnych splatkach v sume 30,95 €. Zalovany neuhradil 23 splatok.



25. Neuhradené splatky v sume 678,09 € si Zalobca uplatiuje na zaklade Dohody o splatkach ¢&.
3505375691 z 20.08.2019. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zzalovany zaviazal sumu 774,96
€ uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 32,29 €. Zalovany neuhradil 21 splatok.

26. Sud takto zisteny skutkovy stav pravne posudil nasledovne:

27. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v platnom zneni zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

28. Podla ust. § 44 ods. 10 pism. b/, e/ zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik b/ nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, e/ opakovane porusuje podmienky zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb.

29. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni podnik ma pravo a/ na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, d/ do€asne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo
vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie, nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo
pozadovat od uc€astnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

30. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zakona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach u€astnik
je povinny a/ pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b/ platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury,

31. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

32. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je &astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,



aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

34. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca moZze vziat Zalobu spéat.

35. Podla ust. § 145 ods. 1,2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

36. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit
podla Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bol platne zaloZeny zavazkovy vztah,
tykajuci sa poskytovania telekomunika&nych sluzieb v mobilnej sieti pravneho predchodcu Zalobcu. V
zmysle podmienok uvedenych v zmluvach a ich dodatkoch, bolo povinnostou Zalovaného uhradit cenu
poskytnutych sluzieb. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalovanému boli vystavené Zalobcom faktary
v sume celkovo 368,67 € za poskytnuté sluzby verejnej komunikacie. Su€asne si zalobca uplatfoval
neuhradené mesacné splatky za odpredané telekomunikaéné zariadenia podla Dohdd o splatkach &.
Dohéd o splatkach €. 33505465025 zo dia 12.11.2019; €. 3505475720 zo dfia 15.11.2019; €. 350545663
zo diia 30.10.2019 a €. 3505375691 zo dna 20.08.2019. V dohodach o splatkach v ¢lanku 1 bod 1.1.
sa zalovany zaviazal uhradit postupne sumu 818,88 € v 24 mesacnych splatkach v sume 34,12 €
(zalovany neuhradil 23 splatok), sumu 462 € v 24 mesacnych splatkach v sume 19,25 € (Zalovany
neuhradil 24 splatok), sumu 742,80 € v 24 mesacnych splatkach v sume 30,95 € (Zalovany neuhradil 23
splatok) a sumu 774,96 € v 24 mesacnych splatkach v sume 32,29 € (Zalovany neuhradil 21 splatok),
t.j. celkovo neuhradil 2636,70 € .Zalobca si uplatnil tiez zmluvna pokutu v celkovej vyske 1055,67 € a to
titulom porusenia zmluvnych povinnosti a to viazanosti. Tato zmluvna pokuta bola uvedena v jednotlivych
Dodatkoch k predmetnej zmluve a bola uzavreta pisomne, je uréeny jej vypocCet, nie je stanovena pevnou
sumou ale ma klesajucu tendenciu v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluvu (teda je uréeny spbsob jej vypoctu), Zalovany dodatok podpisal, preto ma sud za to, Ze
Zalobca si tuto zmluvnu pokutu mdze uplatnit. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola dostatoéne
ajednoznaéne vyjadrena, urdita a nezamenitelna a teda spinala vietky materialne predpoklady platnosti
a zaroven bola dohodnuta v pisomnej forme, teda spinala aj predpoklady formalnych naleZitosti. Sud
nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré by robili zmluvnu pokutu zastretou, prekvapivou a podobne. Z tohto
dévodu Zalovaného ndmietka a neprimeranosti zmluvnej pokuty sa sudu javi ako ucelova a nedévodna.
Zaroven bolo zistené, Zze Zalovany nedodrzal zmluvnu povinnost Zalobcovi riadne a v€as uhradzat
fakturované platby hovorného a pausalnych programov poc¢as doby viazanosti dohodnutej v dodatkoch
(24 mesiacov). Sud poukazuje na to, ze z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky judikovane;j
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.04.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu PresSov z 18.02.2011, €.k. 38C 117/2010-61, ktorym zamietol naroky Zalobcu
- Orange Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z
13.08.2010 &.k.17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 sp. zn.
2C0/137/2010 obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.08.2010 €.k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 sp. zn. 18C0/136/2010 ako aj iné s poukazom na
ust. § 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sud posudzoval zmluvnu pokutu aj z hladiska pripustnosti.
Dojednaniam o zmluvnej pokute v predchadzajucich formularovych zmluvach vypracovanych zalobcom
bola sudmi pri neprijatelnosti vytykana skuto€nost, Ze sankcie porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom
zavazku nesmu znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost’ volby a to ani moznost ukongit
zmluvny vztah, pripadne ho odradzat’ od tychto skuto&nosti, pricom déraz kladli aj na to, Ze sankcia vzdy
musi zodpovedat' zavaznosti porusenej povinnosti a prihliadat’ aj na charakter, €as a rozsah porusene;j
povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. V tomto pripade bola
zmluvna pokuta uréena pevnou sumou, ktora od urcitej doby viazanosti sa uritym pomerom zniZuje.
Vyska zmluvnej pokuty je zarovefi zhodna s vySkou zfavy, ktord je poskytnutd pri ndkupe mobilného
zariadenia. Teda v pripade vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespdsobuje zjavné obohatenie
jej prijimatela, pretoze tento o rovnaku sumu znizil zavazok zakaznika z kipnej ceny. Sud pritom nezistil,
Ze by pri dobe viazanosti a predaji mobilného zariadenia za zfavnenu cenu bola napriklad zvySena platba
za rovnakeé sluzby ako v pripade absencie predaja zlavneného mobilného telefénu. Povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu je zo zdkona viazana na zavinené porusenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym
subjektom, pri€om sa zavinenie povinného subjektu sa predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto
pripade je viazana na povinnost hradit cenu za sluzby pocas doby viazanosti, priom povinnost zotrvat' v



zmluvnom zavazku pocas doby viazanosti je podmienkou poskytnutie zfFavneného mobilného zariadenia,
pripadne zlavy z cennikovych cien. PoruSenim povinnosti platit cenu za sluzby vznika povinnost zaplatit’
zmluvnu pokutu. V spore bolo Zalobcom preukazané, Zze po€as doby viazanosti Zalovany neuhradil cenu
za sluzby, ktoré mu boli vyfakturované. Zmluvnu pokutu, jej vy8ku, sulad s pravnymi predpismi a dobrymi
mravmi je potrebné hodnotit' vo vztahu k zabezpe&ovanej povinnosti, z poruSenia ktorej je narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzovany (rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Odo 386/2006 a
sp. zn. 33 Odo 588/2003). Vzhladom k tomu, Ze vySka zmluvnej pokuty zodpoveda rozdielu zfavnenej
ceny a obvyklej ceny mobilného zariadenia a teda nie neprimerana, tak vyhovel Zalobe aj v tejto Casti
a Zalobcovi narok na jej zaplatenie priznal.

37. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze Zalovany v podanom odvolani
deklaroval uhrady realizované po vyhlaseni rozhodnutia, k E&omu pripojil posStové poukazky preukazujuce
realizované uhrady z 11.08.2022 vo vyske 50,50 €, z 16.09.2022 vo vySke 50,50 € a z 14.10.2022 vo
vyske 65,50 €, t.j. spolu vo vyske 166,50 €. Vzhfadom na datum ich realizacie je zrejmé, Ze sud ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia nafi nemohol prihliadnut, rovnako Zalovany sa nemohol touto okolnostou
branit uz v konani na sude prvej inStancie, pretoZze ide o zmenu skutkového stavu, ktora nastala az v
priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud preto predmetnu odvolaciu namietku posudil ako pripustnu
odvolaciu novotu, ktorou bol podl'a obsahu odvolania naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené), pre ktory je odvolanie v tejto Casti dbvodné.
Aj ked na strane jednej Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nespochybnil predmetné thrady, na strane
druhej skutkovo neupresnil presny datum, kedy Uhrady plnené prostrednictvom pernazného ustavu boli
pripisané na jeho uUcet, t.j. veritefa (az ktorym diiom je podla § 567 ods. 2 OZ pefiazny dlh spineny),
event., i sa predmetné uhrady tykali predmetného zavéazkového vztahu, z ktorého dévodu odvolaci sud
sam nemal skutkovy podklad na to, aby rozhodol meritérne v tejto asti. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych
dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. v asti, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 3 689,67 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 4 033,54 € od 4.8.2020
do 20.3.2022 zo sumy 3 998,54 € od 21.3.2020 do 27.3.2022 zo sumy 3 997,34 € od 28.3.2020 do
29.3.2020 zo sumy 3 996,17 € 0d 29.3.2022 do 12.4.2022 zo sumy 3 961,17 € od 13.4.2022 do 10.5.2022
zo sumy 3 926,17 € od 11.5.2022 do 13.6.2022 zo sumy 3 891,17 € od 14.6.2022 do 12.7.2022 a to
vietko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP)
a sucasne napadnuty rozsudok vo vyroku Il. v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o trovach konania ako
zavislého vyroku zrusil a v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§389 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

38. Odvolaci sud v rozsudku zo dfia 18. januara 2024 &.k. 5CoCsp/5/2023-226 uviedol, Zze po vrateni
veci Ulohou sudu bude vyZiadat stanovisko zo strany Zalobcu k dhradam Zalovaného a nasledne ustalit
presny datum, kedy uhrady plnené prostrednictvom pefiazného ustavu boli pripisané na ucet veritela,
pretoZze az tymto diiom je podla § 567 ods. 2 OZ penazny dih splneny, event., &i sa predmetné Uhrady
tykali predmetného zavazkového vztahu. Sud bude vychadzat z toho, Ze predmetom konania zostala
poZadovana suma istiny 166,50 € a z prisluSenstva 5% -tny urok z omeskania ro&ne zo sumy 3856,17
€ od 14.7.2022 do zaplatenia. Pokial p6jde o uhrady na predmetnom dlhu a Zalobca vo&i nim neucini
dispozitivny ukon spatvzatia, potom sa uvedené bude musiet prejavit v Zalobcovom neuspechu (€o do
istiny a Ciasto€ne €o do prisluSenstva). V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

39. Rozsudok Okresného sudu KoSice Il (od 1.6.2023 Mestsky sud KoSice) zo diia 1. augusta 2022 ¢.k.
11Csp/91/2022-165 vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost dia 3.11.2022. Vo vyroku Il. v Casti, v ktorej
je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3 689,67 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% zo
sumy 4 033,54 € od 4.8.2020 do 20.3.2022 zo sumy 3 998,54 € od 21.3.2020 do 27.3.2022 zo sumy 3
997,34 € od 28.3.2020 do 29.3.2020 zo sumy 3 996,17 € od 29.3.2022 do 12.4.2022 zo sumy 3 961,17
€ od 13.4.2022 do 10.5.2022 zo sumy 3 926,17 € od 11.5.2022 do 13.6.2022 zo sumy 3 891,17 € od
14.6.2022 do 12.7.2022 nadobudol pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sud v KoSiciach zo
dna 18. januara 2024 ¢.k. 5CoCsp/5/2023-226 dna 2.2.2024.

40. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu doru€eny sudu dfia 7.2.2024, v ramci ktorého Zalobca vzal
svoj zalobny navrh v Casti o zaplatenie sumy 166,50 € spat, sud v tejto Casti konanie v sulade s ust. §
145 CSP zastavil. Dalej sud konal len o zvy$ku naroku.



41. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

42. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

43. Sud priznal Zalobcovi teda narok na zaplatenie urokov z omeSkania z priznanej sumy zmluvnej
pokuty, neuhradenych faktar a nesplatenej €asti kiipnej ceny za mobilné zariadenia vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 3.856,17 € od 14.7.2022 do 11.8.2022, zo sumy 3.805.67 € od 12.8.2022 do 18.9.2022, zo
sumy 3.755,17 € od 19.9.2022 do 16.10.2022 a zo sumy 3.689,67 € od 17.10.2022 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s prihliadnutim na €iastoéné uhrady vykonané
Zalovanym.

44. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255 ods. 2 CSP).

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

47. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a
to tak, Ze Zalobcovi na zaklade zasady uspechu v spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% proti Zalovanému, kedZe bol v konani UspeSny. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
(§ 363, § 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



