Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 29Cb/28/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118321920

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Varec¢ka

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:6118321920.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Pavlom Vare¢kom v pravnej veci

Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b,

825 11 Bratislava, zast. advokatom: JakubCak, advokatska kancelaria, s.r.o.,

ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Obgianske zdruZenie
PUBLICUM IUVENE, ICO: 37 860 143, so sidlom Pri strelnici 45,

949 01 Nitra, zast. advokatom: JUDr. Peter KriZan, so sidlom Kocelova 2, 949 01 Nitra,

o zaplatenie 315,80 eur istiny s prisluSenstvom,

takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 11.08.2018 na Okresny sud Banskéa Bystrica zalobu vodi Zalovanému o zaplatenie
315,80 eur istiny s prislusenstvom. Zaloba bola vedend na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 27Up/546/2018. Zaloba bola podana v upominacom konani podla zakona &. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je
prevadzkovatefom a vlastnikom distribuénej siete vratane technologickych objektov - regulaénych stanic
zemného plynu. Zalobca zabezpe&uje okrem iného i distribliciou plynu. Zalobca je prevadzkovatelom
distribu¢nej siete zabezpecujucim ,dopravu“ plynu z vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych
miest distribuénej siete az ku koncovym odberatefom. Zalobca dodava plyn v zmysle zakona &. 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZoE*). Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
v Partizanskom, Podjavorinskej &. 1234/37. Zalobca dodal plyn na toto odberné miesto. Pri kontrole
odberného miesta dfia 10.01.2017 bol zisteny na tomto odbernom mieste odber zemného plynu bez
uzavretej zmluvy. Jednalo sa o neopravneny odber zemného plynu v celkovej vyske 315,80 eur.
Zalovany neuhradil cenu za plyn napriek upomienke Zalobcu.

2. Zalobca ku svojej zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy:

- vyuctovanie Skody za odber zemného plynu zo dria 06.03.2017,

- vypocCet Skody zo dfia 06.03.2017,

- vyuctovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dria 06.03.2017.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 03.09.2018 platobny rozkaz &.k.
27Up/546/2018-42. Platobny rozkaz bol riadne doru¢eny stranam v spore.



4. Zalovany dfia 21.09.2018 podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim. Vo svojom odpore
Zalovany uviedol, Ze pefazny narok uvedeny v platobnom rozkaze neuznava v celom rozsahu.
Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani, nakolko nie je osobou zodpovednou za
8kodu spdsobent neopravnenym odberom zemného plynu. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti na
Podjavorinskej &. 1234/37, Partizanske, kde sa nachadza predmetné odberné miesto. Zalovany namieta,
Ze nehnutefnost neuziva a sudom ma dokonca zakazané do tychto priestorov vObec vstupovat. Na
adrese odberného miesta sa zdrzuju a byvaju C. C. a E. C., obaja bytom G.. Uznesenim Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 3C/186/2016-57 zo diia 02.11.2016, zakazal sud Zalovanému scudzit’ tieto
nehnutelnosti ako aj zdrzat sa vstupu do tychto nehnutelnosti, a to aj prostrednictvom tretich oséb.
Zalovany ku diiu 13.12.2016 ukoné&il zmluvu o dodavke zemného plynu na toto odberové miesto a
ked prisli pracovnici Zalobcu dha 14.12.2016 vykonat demontaz meradla, nebolo im to uzivatelom
nehnutelnosti C. C. umoznené. Rodina C. neopravnené odoberala zemny plyn v dobe od 14.12.2016 az
do 10.01.2017. Za tuto skuto€nost Zalovany nemdze zodpovedat, nakofko Skodu nezavinil (§ 420 ods.
3 zakona €. 40/1964 Z.z. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,0Z%). Z tohto
dovodu ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. K svojmu odporu Zalovany pripojil nasledovné listinné dékazy:

- odpoved na vyuctovanie Skody zo dna 06.04.2017,

- list Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 03.09.2018,

- uznesenie OR PZ Partizanskom zo dfia 01.02.2018.

Zalovany tak isto navrhol pripojit spis Okresného sidu Partizanske sp.zn. 3C/186/2016 a vySetrovaci
spis OR PZ v Partizanskom.

6. Okresny sud Banskéa Bystrica dorugil odpor Zalovaného Zalobcovi. Zalobca sa k podanému odporu
vyjadril diia 07.03.2019. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze trva na svojich doteraj$ich prednesoch,
a Ziada aby sud rozhodol podla Zalobného navrhu. Zarover Zzalobca navrhol pokraovat v konani podla
zakona o upominacom konani.

7. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil vec miestne prislusnému
sudu - Okresny sud Nitra, na ktorom je konanie vedené pod sp. zna¢kou 29Cb/28/2018 od 21.11.2018.

8. Sud vo veci nariadil pojednévanie podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*“)nadefi 05.04.2019. DalSie pojednavanie sa konalo diia 11.09.2020 a 13.11.2020. Na pojednavani
dna 13.11.2020 bolo rozhodnuté vo veci samej. Zalobca a Zalovany boli na pojednavani dfia 13.11.2020
riadne zastupeni svojimi pravnymi zastupcami - advokatmi a preto sid pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného.

9. Podra §180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

10. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného, ako aj
obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi:
- Zaloba, ¢&.I. 1-10, 20-27,

- Oznamenie o postupeni spisu €.1.11-12

- Vyuctovanie Skody €.1.16, 18-19,

- Vypocet 8kody &.1. 17

- Vypis z OR ¢.l. 34-37, 75-79,

- Platobny rozkaz ¢.l. 42-44,

- Odpor €.l. 48-51,

- Odpoved na vyuctovanie Skody €.l. 52,

- Upovedomenie &.1. 53,

- Uzn. OR PZ v Partizanskom ¢&.1. 54-55, 110-117,

- Vyzva OS BB ¢.I. 58-59,

- Navrh na pokra¢ovanie v konani €.l. 61-62,

- Postupenie spisu ¢&.1. 66-67,

- Vyjadrenie k odporu ¢&.1. 82-89,

- Sudne rozhodnutia &.1. 92-102, 151-166,



- Zapisnica o pojednavani &.I. 103-106, 181-182,
- Podanie zalovaného ¢€.1. 122,
- Podanie zalobcu €.1. 130-150
- Zapisnica o pojednavani &.I. 181-182, 185-192

- Spisom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 3C/186/2016

- VySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom
COV: ORP-140/PE-PE-2017
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Zalovany bol v roku 2016 vlastnikom nehnutelnosti na Podjavorinskej &. 1234/37,

958 03 Partizédnske. Na tejto adrese v tej dobe v nehnutelnosti Zalovaného byvali C. C. a E. C., bytom
G. & XXXX/XX, XXX XX G., ktori aj redlne odoberali zemny plyn na tejto adrese. Na Okresnom sude
Partizanske bolo od 12.10.2016 vedené obciansko-pravne konanie navrhovatefov C. C. a E. C. proti
odporcovi Obc&ianske zdruZzenie PUBLICUM IUVENE o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
(nehnutelnosti na Podjavorinskej €. 1234/37,

958 03 v Partizanskom). Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo diia 02.11.2016, &.k.
3C/186/2016-57 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 25.11.2016.
Sud tymto neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanému (Obéianske zdruzenie PUBLICUM IUVENE)
akékolvek scudzenie tychto nehnutefnosti. Zaroven sud nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal vstupu
do nehnutelnosti a to aj prostrednictvom tretich osdb. Zalovany bol povinny sa zdrzat akychkolvek
stavebnych prac, stavebnych Uprav a rekonstrukcie nehnutelnosti. VSetky obmedzenia Zalovaného platili
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, sp. zn. 3C/186/2016. Zalovany bol sice vlastnikom
nehnutelnosti, avSak mal Okresnym sudom Partizanske zakazané scudzit tieto nehnutefnosti ako aj
vstupit do predmetnych nehnutelnosti, a to aj prostrednictvom tretich oso6b. Realne v roku 2016 a 2017
predmetné nehnutefnosti uzivali C. C. a E. C.. X. ukon&il zmluvu o dodavke zemného plynu ku dfiu
13.12.2016. Z tohto dévodu pracovnici zalobcu prisli dha 14.12.2016 vykonat demontaz meradla, ¢o im
vSak nebolo umoznené uzivatefom nehnutelnosti C. C.. Predmetom tohto sidneho sporu je vyuctovanie
8kody za odber zemného plynu za obdobie 14.12.2016 az 10.01.2017 v celkovej vySke 315,80 eur.
Podla Zalobcu Zalovany zodpoveda za neopravneny odber zemného plynu rodinou C. z dévodu, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti. Narok voci zalovanému je podla Zalobcu povaZovany za narok na nahradu
Skody vo vyske 315,80 eur.

12. Podla § 82 ods. 1 ZoE neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerudenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

13. Podla § 82 ods. 2 ZoE odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.



14. Podla § 82 ods. 3 ZoE ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutt Skodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

15. Podla § 82 ods. 4 ZoE ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

16. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy je povinny pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 417 ods. 1 OZ komu 8koda hrozi je povinny na jej odvratenie zakroCit spdsobom primeranym
okolnostiam ohrozenia.

18. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla § 420 ods. 2 OZ 3koda je spdsobena pravnickou osobu alebo fyzickou osobu, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je im dotknuta.

20. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

21. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z Obc&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore dobrymi
mravmi.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany bol v rokoch 2016 a 2017 vlastnikom
nehnutelnosti na Podjavorinskej €. 1234/37, 958 03 Partizanske. V rozhodnej dobe od 14.12.2016 do
10.01.2017 v predmetnej nehnutelnosti byvali a uzivali ju C. C. a E. C.. X. mal sudnym rozhodnutim
Okresného sudu Partizanske zakézané scudzit predmetnu nehnutefnost ako aj zékaz vstupu do tejto
nehnutelnosti. V tejto nehnutelnosti bolo odberné miesto plynu, ktory odoberala rodina C., ale Zalovany
mal zakazané akokolvek disponovat s predmetnou nehnutelnostou. Zalovany mal tak isto zakazany
pristup do tejto nehnutelnosti a nijakym sp6sobom nemohol odstranit' protipravny stav - odber zemného
plynu rodinou C.. Tato skuto€nost vyplyva aj zo spisu Okresného sudu Partizanske sp.zn. 3C/186/2016,
ako aj z vy$etrovacieho spisu ORPZ v Partizanskom COV: ORP-140/PE-PE-2017. Z tohto dévodu
Zalovany takisto nemé6ze zodpovedat za protipravny odber plynu, nakolko $kodu nezavinil (§ 420 ods.
3 v spojeni s § 3 ods. 1 OZ). Preto sud rozhodol v zmysle vyroku |. tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP.
24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny uspech v konani,
priznal nahradu trov konania v plnej vysSke. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vyske trov
konania samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sa mozno odvolat do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne dvojmo na
podpisanom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



