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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom v Povazskej
Bystrici, sidlisko SNP 1936, ICO: 36016659, zastlipeny zastupcom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.o., so sidlom v Trencine, ul. 1. Maja 173/11, proti zalovanym: 1. Q. M., nar. XX XX.XXXX,
2. J.. V. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. nad M., E. Il XX/XX-XX, o zaplatenie 826,14 eur,
sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 444,82 eur zastavuje.
ll. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 381,32 eur.

lll. Zalobcovisid priznava proti zalovanymv 1.a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dia 03.06.2019 bola Okresnému sudu Tren&in doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby
sud rozhodol o spineni povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 826,14 eur. Zalobu odévodnil
Zalobca tym, Ze Zalovani s vlastnikmi bytu: Centrum Il XX/XX-XX,XXX XX F. nad M.. Zalovani uzatvorili
so Zalobcom Zmluvu o vykone spravy, na zaklade ktorej Zalobca zabezpecuje prevadzku domu, bytu a
nebytového priestoru, ako i opravy spolo€nych &asti, zariadeni a prisluSenstva bytového domu, priom
prava a povinnosti Zalobcu ako spravcu domu su uvedené v €l. 3 Zmluvy o vykone spravy. Za sluzby
poskytované spravcom je vlastnik bytu povinny poukazovat platby mesaéne vopred, uvedené v &l. 5
ods. 2 Zmluvy o vykone spravy, pri¢om tieto su splatné najneskdr do konca mesiaca. Z ich uctovnej
evidencie zistili, Ze Zalovani si dobrovolne neplnia svoje povinnosti uvedené v €l. 5 ods. 2 Zmluvy o
vykone spravy a na Uhradach za poskytované sluzby dlhuja Zalobcovi za obdobie od 01.05.2016 do
30.04.2019 Zalovanu sumu.

2. Na zaklade zaloby Zalobcu sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v 2. rade riadny
odpor s odévodnenim, Ze Zalobca nespravne vy¢islil sumu za obdobie od 01.05.2016 do 30.04.2019.
Za uvedené obdobie nedlhuje na fondovom Uéte 638,05 eur, ale menej. DIZna sumu bude od septembra
2019 splacat. Dalej rozporovala uplatnené trovy konania v sume 50 eur, ktoré Ziada od Zalobcu
Specifikovat.

3. K doru¢enému odporu proti platobnému rozkazu sa vyjadril Zalobca v podani zo dha 25.09.2019.
V fiom uviedol, Ze trovy 50 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu. K
Zalovanej sume uviedol, Ze za obdobie od 01.05.2016 do 31.12.2016 je podiznost' na fondovom ucte vo
vySke 188,05 eur (5 x 37,61 € =188,05 €). Chyba platba za mesiac 5,6,7,8,12. Za obdobie od 01.01.2017
do 31.12.2017 je podiznost na fondovom uéte vo vyske 300,00 eur (6 x 50 € =300.00 €). Chyba platba
za mesiac 2,3,4.8.11,12. Platba vo vySke 41 eur nebola zahrnuta, nakolko boli Zalovani listom zo dna



06.05.2019 vyzvani k Specifikacii platby. V pripade nespravnej platby je potrebny suhlas vlastnika k
preuctovaniu. Za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 je podIZznost na fondovom uéte vo vyske 150
eur. ( 3 x 50.00 € = 150.00 €) Chyba platba za mesiac 3,6.7. Za rok 2018 bola zohladnena platba vo
vyske 100 eur. za 8,10/2018, ktoru Zalovani uhradili 07.01.2019. Platba vo vy$ke 13 eur nebola zahrnuta,
nakol'ko boli Zalovani listom zo dfia 06.05.2019 vyzvani k Specifikacii platby. V pripade nespravnej platby
je potrebny suhlas vlastnika k preuc¢tovaniu. Spolu nedoplatok na fondovom ucte: 188,05 € +300 € +
150 € = 638,05 €.

4. Sud uznesenim zo diia 28.10.2019 zru8il v désledku podaného odporu vydany platobny rozkaz. Dria
26.11.2019 dorudila Zalovana v 2. rade vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s nedoplatkom na
fondovom ucte v sume 638,05 eur. Suma mala byt 584,05 eur. Od oktobra 2019 splaca dlh po 100 eur
na fondovy ucet a po 20,54 eur na prevadzkovy ucet (160-60 a 100-79,46). Predpis mesacnej zalohove;j
platby je 60 eur a 79,46 eur. Doteraz splatila 241,08 eur a teda dih je k dneSnému driu 384,05 eur na
fondovom ucte (584,05-200) a 147,01 eur na prevadzkovom ucte (188,09-41,08). Na zéklade uvedeného
trva na svojom navrhu, aby sud zrusil zaplatenie Zalobcovi 826,14 eura pozadovanu sumu zniZil.

5. Dna 03.01.2020 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, ze v Casti navrhu o
zaplatenie Casti istiny vo vySke 188,09 eur na prevadzkovom ucte berie Zalobu spat, nakolko prebieha
sudne konanie pod spis. znackou 24 C/73/2016, predmetom ktorého je uznanie vy8ky nedoplatkov na
prevadzkovom Géte. Uhrada vo vyske 200 eur (zaplatené diia 31.10.2019 vo vyske 100 eur a 15.11.2019
vo vySke 100 eur) pokryva nedoplatok na fondovom ucte za obdobie 3/2015-2/2016, ktory uznali Zalovani
v sudnom spore 24C/73/2016 (celkovy nedoplatok bol vo vySke 263,27 eur na fondovom uc&te) nakolko
pri odvolani nenamietaju jeho vySku.

6. Za ucelom rozhodnutia o podanej Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal sporov§ strany,
resp. pravnu zastupkynu Zalobcu. Pojednavania sa zu¢astnila iba pravna zastupkyna Zalobcu. Zalovani
sa na pojednavanie nedostavili.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca zotrvava na podanej zalobe v zmysle
Ciastoéného spatvzatia zaloby zo dfia 30.12.2019 a takisto berie Zalobu spat’ aj na dneSnom pojednavani
a to v sume 256,73 eur. Zotrvava tak na Zalobe o splnenie povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 381,32
eur. Dia 28.01.2020 bola zo strany Zalovanych uhradena suma 36,73 eur, dfia 27.03.2020 v sume 200
eur a dia 27.10.2020 v sume 20 eur. Z doterajSich vyjadreni Zalovanych, resp. Zalovanej v 2. rade nie je
sporné, Ze Zalobca je spravcom predmetného bytového domu, v ktorom Zalovani maju predmetny byt.
Takisto Zalovani v priebehu konania nespochybnili predloZené vyuc&tovania, nepodali ani reklamaciu a v
z4sade ide o to, Ze nechcu zaplatit to €o maju riadne a v&as. Navrhla, aby sa sud v ramci dokazovania
oboznamil s doteraz predloZenymi listinnymi dékazmi.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, a to: &. . 2-9 rozpisy
platieb za roky 2016 az 2019, €. |. 10 zmluva o vykone spravy, €. |. 31 rozpisy platieb za roky 2016
az 2019, ¢&. I. 35 list zalobcu zo dfia 06.05.2019, €. |. 76-78 potvrdenia o vklade hotovosti na ucet, ¢.
I. 104 vklad v hotovosti na u€et. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a na zéklade nespornych
skutkovych okolnosti sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval
citované ustanovenia pravnych predpisov.

9.1 Podla § 6 ods.1, ods.2 zak.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, dalej len
.Zzakon o vlastnictve bytov®, na spravu domu sa zriaduje spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (dalej len "spoloCenstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavru
zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s
bytovym druZstvom. Sprava domu je obstaravanie sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome a) prevadzku, udrzbu, opravy a
udrZiavanie spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva, b)
sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu v banke, d) vymahanie
Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, e) iné €innosti, ktoré
bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome.



9.2 Podla § 3 ods.1 zakona o vlastnictve bytov ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava
a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Ob¢&iansky zakonnika a osobitné predpisy.

9.3 Podfa § 8b ods.1 pism.e/ zakona o vlastnictve bytov pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

9.4 Podla § 10 ods.1 veta prva zakona o vlastnictve bytov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat
preddavky mesacCne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

10. Po zisteni podstatného skutkového stavy a aplikacii citovanych pravnych predpisov sud vec pravne
posudil takto:

11.V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia nezaplatenych
platieb do FPUaO (fondovy uget). Zalobca vykonava spravu bytového domu nachadzajluceho sa v
Dubnici nad Vdhom, Centrum 1l 80/19-24, v ktorom su spoluvlastnikmi bytu aj Zalovani. Nesplnenu
povinnost Zalovanych odvodzuje Zalobca od ich povinnosti platit Uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav mesacne vopred v zmysle § 10 ods.1 zakona o vlastnictve bytov, ako aj v zmysle &l. V
bod 2 uzatvorenej Zmluvy o vykone spravy predmetného bytového domu z 07.10.2010. Opravnenie na
vymaéhanie nedoplatkov vo FPUaO a na konanie za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome pred sudom Zalobcovi vyplyva z § 6 ods.2, § 8b ods.1 pism.e/ zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a takisto z €l. VII bod 9 Zmluvy o vykone spravy. Takisto je potrebné poukazat na
judikatuaru vSeobecnych sudov, podla ktorej je spravca bytového domu aktivne legitimovanym v konani
o zaplatenie vzniknutych nedoplatkov na Uhradach za plnenia a Ghradach preddavkov do FPUaO od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 5C0/684/2014 z 16.09.2015. Takisto je potrebné poukazat’ aj na
uznesenie NajvySsieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/193/2014 z 06.06.2016, v ktorom tento sud opatovne
judikoval, Ze spravca bytového domu je opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v mene vlastnikov, na ucet vlastnikov vymahat’ Uhrady za plnenia a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

12. Zalovany v 1. rade bol v konani pasivny. Obrana Zalovanej v 2. rade bola iba vSeobecna, bez
konkrétnych a relevantnych argumentov. Zalovana v 2. rade pritom v odpore proti vydanému platobnému
rozkazu uviedla aj to, Ze dIZznu sumu bude od septembra 2019 splacat.

13. Zakon o vlastnictve bytov uklada jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome uhradzat’ jednak mesaéné preddavky do FPUaO a jednak mesaéné uhrady za plnenia. Teda
ide o zakonnu povinnost vlastnikov uhradzat preddavky. Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi,
ktoré neboli Ziadnou relevantnou argumentaciou Zalovanych spochybnené preukazal, Zze Zalovanym
vznikli nedoplatky na tzv. fondovom uéte (G&et FPUaO) v bytovom dome, v ktorom spoluvlastnia byt, a
to vo vyske 381,32 eur. Preto Zalobe vyhovel v celej Easti. Sud nema Ziadnu rozumnu pochybnost’ o
spravnosti vyuctovania nedoplatkov, pretoZe Zalovani ju Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnili
a proti vyuctovaniu nepodali ani ziadnu reklamaciu. Ide tak o rozdiel v predpisanych platbach za obdobie
od 01.05.2016 do 30.04.2019 a platbami, ktoré zalovani uskutocnili. Podla listinného dékazu na ¢€.I.
6 vyplyva, Ze Zalovani mali na tzv. fondovom u&te nedoplatok k 30.04.2019 v sume 1.045,07 eur. Z
listinnych dékazov na €.I. 7 az 9 vyplyva, Ze v obdobi od maja 2016 do 30.04.2019 Zalovani neuhradili
na predpisanych platbach do fondového uctu spolu 638,05 eur, ako tvrdil Zalobca. Preto sud Zalobe
Zalobcu vyhovel v celo rozsahu, ktora nebola dotknuta Ciastoénym spatvzatim Zaloby. V priebehu tohto
konania uskuto¢nili Zalovani platby, ktorym zodpoveda aj Ciasto&né spatvzatie Zaloby v sume 444,82 eur
(36,73 eur + 200 eur + 20 eur + 188,09 eur). Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku rozhodol
o zastaveni konania v tejto Casti, pretoZze Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat. V zmysle uvedeného
ustanovenia Civilného sporového poriadku rozhoduje sud o Ciasto€nom spéatvzati Zaloby v rozhodnuti
VO veci same;j.

14. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



15. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze Zalobca
bol v konani plne uspesny. Patri mu tak nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovani dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



