Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Csp/56/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118291631

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu EURO CASH, s.r.o., so sidlom
CSA 24,974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, zastupeného JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej D.
M., F.. XX XXXX, T. XXX XX S. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom Advokatske;j
kancelarie so sidlom Ul. Konstantinova 3308/6, PreSov, o zaplatenie 14.189,41 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.122,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy

297,73 Eur od 26.1.2018 do 25.2.2018,
595,46 Eur od 26.2.2018 do 25.3.2018,
893,19 Eur od 26.3.2018 do 25.4.2018,
1.190,92 Eur od 26.4.2018 do 25.5.2018,
1.488,65 Eur od 26.5.2018 do 25.6.2018,
1.786,38 Eur od 26.6.2018 do 25.7.2018,
2.084,11 Eur od 26.7.2018 do 25.8.2018,
2.381,84 Eur od 26.8.2018 do 25.9.2018,
2.679,57 Eur od 26.9.2018 do 25.10.2018,
2.977,30 Eur od 26.10.2018 do 25.11.2018,
3.275,03 Eur od 26.11.2018 do 25.12.2018,
3.572,76 Eur od 26.12.2018 do 25.1.2019,
3.870,49 Eur od 26.1.2019 do 25.2.2019,
4.168,22 Eur od 26.2.2019 do 25.3.2019,
4.465,95 Eur od 26.3.2019 do 25.4.2019,
4.763,68 Eur od 26.4.2019 do 25.5.2019,
5.061,41 Eur od 26.5.2019 do 25.6.2019,
5.359,14 Eur od 26.6.2019 do 25.7.2019,
5.656,87 Eur od 26.7.2019 do 25.8.2019,
5.954,60 Eur od 26.8.2019 do 25.9.2019,
6.252,33 Eur od 26.9.2019 do 25.10.2019,
6.550,06 Eur od 26.10.2019 do 25.11.2019,
6.847,79 Eur od 26.11.2019 do 25.12.2019,
7.145,52 Eur od 26.12.2019 do 25.1.2020,
7.443,25 Eur od 26.1.2020 do 25.2.2020,
7.740,98 Eur od 26.2.2020 do 25.3.2020,
8.038,71 Eur od 26.3.2020 do 25.4.2020,
8.336,44 Eur od 26.4.2020 do 25.5.2020,
8.634,17 Eur od 26.5.2020 do 25.6.2020,
8.931,90 Eur od 26.6.2020 do 25.7.2020,
9.229,63 Eur od 26.7.2020 do 25.8.2020,
9.527,36 Eur od 26.8.2020 do 25.9.2020,



9.825,09 Eur od 26.9.2020 do 25.10.2020,
10.122,82 Eur od 26.10.2020 do zaplatenia,

a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lIl.Priznéava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 17,78 %, s tym, Ze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 14.189,41 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.189,41 Eur od 26.1.2018 do zaplatenia, zmluvnym
urokom vo vyske 14 % rocne zo sumy 14.189,41 Eur od 3.2.2018 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo
vyS8ke 3.000 Eur a nahradit trovy tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o podnikatel'skom tvere & XXXXXXX zo diia 7.9.2012 uzatvorenou
medzi Zalobcom a Zalovanou, sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vyske 20.000 Eur
a Zalovana sa zaviazala vratit predmetny Uver spolu s dohodnutym drokom, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach /132/ vo vyske 297,73 Eur. Nakolko zalovana ukonéila ku dnu 28.3.2018 svoju
podnikatel'sku &innost, tento navrh smeruje vodi Zzalovanej ako fyzickej osobe nepodnikatelovi. Zalovana
zalobcovi uhradila Uhrady v celkovej vySke 18.459,26 Eur /62 x 297,73 Eur/, t.,j. uhradila sumu vo
vySke 297,73 Eur dna 23.11.2012, 21.12.2012, 25.1.2013, 21.2.2013, 8.3.2013, 24.4.2013, 20.5.2013,
24.6.2013, 22.8.2013, 22.8.2013, 19.9.2013, 29.11.2013, 6.12.2013, 31.1.2014, 7.2.2014, 7.2.2014,
24.2.2014, 18.3.2014, 22.4.2014, 20.5.2014, 18.6.2014, 21.7.2014, 15.8.2014, 23.9.2014, 23.10.2014,
24.11.2014, 15.12.2014, 22.1.2015, 24.2.2015, 16.3.2015,16.4.2015, 25.5.2015, 18.6.2015, 13.7.2015,
24.8.2015, 25.9.2015, 20.10.2015, 13.11.2015, 18.11.2015, 21.12.2015, 25.1.2016, 24.2.2016,
21.3.2016, 25.5.2016, 27.5.2016, 27.6.2016, 21.9.2016, 23.9.2016, 18.10.2016, 18.11.2016, 26.1.2017,
26.1.2017,24.2.2017,10.5.2017, 29.5.2017, 26.6,2017, 25.8.2017, 4.10.2017, 27.10.2017, 31.10.2017,
27.11.2017, 19.12.2017 a 13.2.2018. Zalovana uhradila splatky splatné 25.11.2012 az 25.12.2017.
Nakolko Zalovana neuhradila Zalobcovi splatku splatnu dia 25.1.2018 riadne a v€as, Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru, t.j. diiom 25.1.2018 doSlo k pred€asnej splatnosti uveru. Jednotlivé uhrady
Zalovanej boli zapocitané na istinu a urok anuitnym spésobom a to tak, ako je uvedené v splatkovom
kalendari. Na istinu bola zapocitana suma 5.810,59 Eur. Vzhladom na uvedené dIZna istina ku driu
predCasnej splatnosti Uveru /25.1.2018/, ako aj ku dfiu podania Zaloby, predstavuje sumu vo vyske
14.189,41 Eur /20.000,- Eur minus 5.810,59 Eur/. Uplatnil si pravo na zaplatenie istiny vo vySke
14.189,41 Eur, zmluvného droku vo vySke 9 % rocne zo sumy 14.189,41 Eur od 26.1.2018 az do
zaplatenia, zmluvného uroku z omeskania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 14.189,41 Eur od 3.2.2018
az do zaplatenia istiny, zmluvnej pokuty vo vy8ke 3.000 Eur. Nakol'ko Zalovana je v znacnom asovom
omeskani s uhradou diznej sumy, uplatnil si voCi Zalovanej aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 15 %
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, t.j. vo vy$ke 3.000 Eur. Dalej Ziadal Zalovanu zaviazat zaplatit
aj uroky z omeskania vzhladom na omeSkanie Zalovanej uhradit' dlZnu sumu. Aj napriek skuto¢nosti,
Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola dohodnuta vySka zmluvného uroku vo vyske 0,1 % denne /t.j. 36
% rocne/, zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 14 % ro€ne z dliznej istiny.
Aj napriek skutoc¢nosti, Ze medzi stranami sporu bol dohodnuty zmluvny urok vo vySke 14 % roc€ne z
poskytnutého Gveru, uplatnil si pravo na zaplatenie uroku vo vyske 9 % rocne. Ako dbkazy predlozil
vypis z bezného uctu €. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra Banke, a.s. za obdobie od 1.1.2012 do 7.6.2018
a Zmluvu o podnikatelskom uvere zabezpe&enom nehnutelnostou €. XXXXXXX.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 4.7.2018 platobny rozkaz, vo€i ktorému zalovana podala
odpor. V odpore uviedla, Ze v ¢ase, kedy oslovila Zalobcu so Ziadostou o poskytnutie Uveru, nebola
podnikatelkou. Zivnost otvorila len formalne, iba z dévodu, Ze to prave Zalobca vyzadoval ako
nevyhnutnu podmienku. Zmluva o podnikatelskom uvere je rozporna so zdkonom. Prvou je obchadzanie



spotrebitelskych noriem tym, Ze v zmluve je oznadena ako drzitel podnikatefského opravnenia &. XXX
- XXXXX W. XX XX XXXX. Z textu zmluvy podnikatelsky charakter uveru nevyplyva a Zalobca ho
ani nepreukaze, pretoZe bol pouzity na rekonstrukciu strechy zaloZzenej nehnutefnosti. Ona zmluvu
uzatvarala ako fyzicka osoba nepodnikatel. Jej umyslom bolo Ziadat uver mimo svojej podnikatelske;j
¢innosti, v ¢om ju Zalobca utvrdil tym, Ze z jeho strany jej neboli predloZzené Ziadne poZiadavky o
preukazovani dévodu, pre ktory finan&né prostriedky potrebovala. Aj fyzickd osoba podnikatel ma
pravo ziskat’ spotrebny Uver, pretoze opak by bol diskriminaciou ob&anov, ktory by neboli prisudené
prava spotrebitefov len na zaklade spbsobu ich obZivy. V zmluve sa nenachadza informéacia o ucele
pouZitia uveru, okrem vSeobecného, ni¢ nehovoriaceho konstatovania v bode 1.3. Jej Zivnost za cely
&as nepriniesla Ziaden prijem, pretoZe jej zdroj prijmu je $i¢ka. Zalobca nema pravo na odplatu z
poskytnutého Uveru, a to aj z dévodu zjavnej UZery. Pred€asné splatenie niektorej splatky, resp. splatok
diZznikom, nema vplyv na vySku uroku z uveru. Veritel sa dopustil kardindlneho pochybenia v rdmci
prepoCtu splatného uroku s ciefom poskodit ju v o najvy$Sej miere. Aj teoreticky narok na odplatu
Zalobcu trval pri zmluvnych drokoch od 23.11.2012 do 25.1.2018, &o by znamenalo za 5 rokov a 2
mesiace sumu urokov 7.500 Eur. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefa. Na zaklade tychto skutonosti navrhovala Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat
nahradu trov konania. Namietala aj uplatnenie zmluvnej pokuty, pretoZe tato nebola dojednana v zmluve,
ale bola umiestnena do ¢asti VOP.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze za nesporné skuto&nosti povazuje, Ze medzi
stranami bola uzatvorend zmluva o rezervacii finanénych prostriedkov zo dfia 7.9.2012, zmluva o
podnikatel'skom Uvere €. XXXXXXX, Zalovand je drzitefkou Zivnostenského opravnenia €. XXX-XXXXX a
Zalovana uhradila Zalobcovi sumu v celkovej vySke 18.459,26 Eur. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou,
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX povaZzuje zalobca za vztah medzi dvoma podnikatelmi pri
ich podnikatel'skej, na dany pravny vztah z uvedenej Uverovej zmluvy nie je mozné aplikovat zakon ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. K namietke neplatnosti zmluvy o Gvere uviedol, Ze Zalovana
neuviedla Ziadne dévody, ktoré by mali za nasledok uréenie neplatnosti zmluvy. K namietke Zalovane;j
0 bezodplatnosti zmluvy o uvere uviedol, Ze tento Uver nie je moZné povazovat' za spotrebitelsky Gver
a vysSka odplaty bola dohodnuta v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. K subehu naroku na
urok z omeskania a zmluvného Groku poukézal na rozhodovaciu ¢innost Najvy$sieho sudu, Ustavného
sudu a sudov Slovenskej republiky. K uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uviedol, Ze
bez ohladu na to, &i je ustanovenie o zmluvnej pokute uvedené v Zmluve o Uvere, alebo vo VOP, je
nepochybné, ze dohoda o zmluvnej pokute ma pisomnu formu, t.j. Zalobca aj Zalovana podpisom VOP
potvrdili, Ze suhlasia s dohodou o zmluvnej pokute. Skutoénost, Ze na VOP je podpisany aj manzel
Zalovanej je pravne bez vyznamu, kedZe proti manzZelovi zalovanej nie je uplatiiovany ziaden narok. Ako
dalSie dokazy predlozil Vyhlasenie o oboznameni sa s podmienkami Gveru zo dfia 7.9.2012 a fotokdpiu
osvedc€enia o zZivhostenskom opravneni €. Z.-S.-Z.-XXXX/XXXXX-X zo dia 9.8.2012.

5. Sud rozsudkom €. k. 5Csp/56/2018 - 146 zo 14.1.2019 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
11.189,41 Eur s urokom z omeskania vo vySke 14 % roéne az do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 11.189,41 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zamietol Zalobu ohfadom zmluvnej pokuty vo vyske 3.000 Eur a zaviazal Zalovanu
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 79 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Nasledne sud opravnym uznesenim zo dna 22.1.2019 &.k.
5Csp/56/2018-154 rozhodol, Ze vyrok rozsudku zo dfia 14.1.2019 ma zniet: ,|. Sud zavazuje Zzalovanu
zaplatit' Zalobcovi 14.189,41 Eur s urokom z omeskania vo vyske 14,00 % ro¢ne az do zaplatenia,
zmluvny urok vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 14.189,41 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sud zamieta Zalobu ohfadom zmluvnej pokuty vo vySke 3.000,- Eur. lII.
Sud dalej zavazuje Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 79 % s tym, Ze o vySke trov bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Nasledne driia 20.5.2019 opravnym
uznesenim ¢.k. 5Csp/56/2018-252 rozhodol tak, Ze ,opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Roznava
pod sp. zn: 5Csp/56/2018 - 146 zo dria 14.1.2019, v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu
RozZhava pod sp. zn.: 5Csp/56/2018 - 154 zo diha 22.01.2019 v tomto zneni: |. Sud zavazuje Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 14.189,41 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 14.189,41 Eur
od 3.2.2018 az do zaplatenia, zmluvny urok vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 14.189,41 Eur od 26.1.2018
az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*



6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢.k. 11C0/143/2019 - 284 zo dfia 24.7.2020 zruSil rozsudok v
spojeni s uznesenim zo dfa 22. januara 2019 &.k. 5Csp/56/2018-154 a s opravnym uznesenim zo dfa
20. maja 2019 &.k. 5Csp/56/2018 - 252 a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze tlohou
sudu prvej inStancie opatovne o naroku zalobcu rozhodnut, az potom, ako dbésledne ujasni predmet
sporu, vyhodnoti vykonané dbkazy, a to aj vo vztahu k namietkam Zalobcu a Zalovanej, prednesenym v
priebehu konania na sude prvej indtancie i v tomto odvolacom konani. Rozhodnutie potom sud nalezite
odbvodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a désledne a presveddCivo sa su€asne vysporiada
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v spore, vratane namietok Zalobcu a
Zalovane;.

7. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP, a to oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dokazmi
- Zmluvou o podnikatel'skom Uvere zabezpetenom nehnutefnostou &. XXXXXXX, vypisom z bezného
Uctu €. XXXXXXXXXX vedenom v Tatra Banke, a.s. za obdobie od 1.1.2012 do 7.6.2018, vypisom
zo zivnostenského registra zo dfia 29.10.2018, dafiovymi priznaniami, Vyhlasenim o oboznameni sa
s podmienkami Uveru zo dha 7.9.2012, fotokdpiu osved&enia o Zivnostenskom opravneni &. Z.-S.-Z.-
XXXXIXXXXX-X zo difia 9.8.2012, vysluchom stran sporu, svedka a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o podnikatelskom uUvere zabezpeenom nehnutelnostou €. XXXXXXX zo dna 7.9.2012
sud zistil, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd Uverova zmluva v zmysle ktorej Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako dlZznikovi uver vo vy8ke 20.000 Eur, a to na ucely podnikania /t.j. za
u&elom prefinancovania prevadzkovych potrieb a nakladov diznika/. Zalovana sa zaviazala Gver splacat
v 132 mesacénych splatkach s terminom mesacénej splatky istiny a drokov vzdy v 25. defi v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky v novembri 2012, s kone&nou splatnostou uveru 25.10.2023, s mesacnou
splatkou istiny a urokov 297,73 Eur, s vySkou dohodnutého uroku 14 % ro€ne, s poplatkom za uver 1.600
Eur, celkové naklady spotrebitela 40.900,36 Eur, RPMN 17,27 % ro¢ne a priemerna hodnota RPMN
4,84 % rocne.

9. Z predloZeného vypisu z bezného Uctu €. XXXXXXXXXX vedeného v Tatra Banke, a.s. za obdobie od
1.1.2012 do 7.6.2018 vyplyva, Ze zalovana uhradila Zalobcovi Uhrady v celkovej sume 18.459,26 Eur,
t.j.62 splatok.

10. Z vypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 29.10.2018 sud zistil, Ze Zalovana vykonavala
podnikatel'sku €innost v obdobi od 8.8.2012 do 28.3.2018 H. Z. E. D. M. J. E. H. S. XX, XXX XX, O.:
XX XXX XXX.

11. Z danovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby vyplyva, Ze Zalovana za roky 2012 - 2017
podavala dariové priznanie. Podla prehladu prijmov a vydavkov zo Zivnosti (VI. Oddiel bod 2 dafiového
priznania) Zalovana nemala poc¢as uvedeného obdobia v suvislosti s vykonom Zivnosti Ziadne vydavky
ani prijmy.

12. Z vyhlasenia o oboznameni sa s podmienkami Uveru zo dha 7.9.2012 sud zistil, Ze Zalovana
prehlasila, Ze bola oboznamena s podmienkami Uveru od Zalobcu a mala moznost ovplyvnit ich obsah.

13. Z osvedCenia o zivnostenskom opravneni &. Z.-S.-Z.-XXXX/XXXXX-X zo dfia 9.8.2012 sud zistil,
Ze Zalovana ziskala dna 8.8.2012 Zivnostenské opravnenie na kupu tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).

14. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

15. Zalovana vo svojej vypovedi namietala, Ze v tomto pripade nejde o zmluvu na podnikatelské ugely,
ale ide o spotrebitel'sky uver. Ma zato, Ze zmluva je neplatna z dévodu, Ze Zalobca pred poskytnutim
uveru trval na vybaveni Zivnosti. Tuto si vybavila mesiac pred uzavretim zmluvy. Predtym Zivnost nemala
ani nepodnikala. Uver splacala zo svojej mzdy. V skutoénosti ako Gver dostala sumu 18.400 Eur pretoze
rozdiel stiahli nevie na aky ucel. Peniaze potrebovala surne na opravu strechy.

16. Vypocluty svedok O. M., manzel Zalovanej uvi’edol, Z2e v r. 2012 chceli rekonstruovat’ rodinny dom
- strechu. Toho &asu pracoval v Norsku, mimo EU. ManZelka pracovala ako Si¢ka. Robili si prieskum



trhu. Ziadali Gvery v bankach, kde neboli Uspe$ni, vzhlfadom na vysku prijmu jeho manzelky, ktora
zarabala ako Si¢ka v priemere 500-600 Eur mesacne. Preto sa obratili na nebankové spolo&nosti. DoSli
k spolo€nosti Rokos reality, s.r.o. v Roziiave, ktora okrem iného ponukala aj sluzby v oblasti hypoték a
inych averov. Jednalis p. S., ta vypisala Ziadost o hypotekarny uver na rodinny dom, s tym, Ze spolo&nost’
Property imprest, a.s. poskytne uver vo vyske 20.000 Eur na 120 mesiacov s mesacnou splatkou 500 Eur.
Uvedena firma poslala aj znalca na obhliadku nehnutelnosti, ktory si nehnutelnost odfotil. Za znalecky
posudok zaplatili asi 300 - 350 Eur. Potom zagali robit’ strechu. Nasledne zavolali zo spolo€nosti EURO
CASH, s.r.o., s tym, Ze oznamili, Ze bude poskytnuty uver, aviak musi ist cez Zivnost. Nakolko pracoval
v Norsku, Zivnost si vybavit nemohol. Zivnost si teda vybavila manzelka asi mesiac pred podpisom
zmluvy. Nasledne podpisali nejaku zmluvu, nie€¢o o zabezpeceni finanénych prostriedkov. Potom volali
manzelke, Ze sa ma dostavit do Banskej Bystrice podpisat zmluvu. Prisli do hotela kde uz bolo plno
ludi. Tam sa dozvedeli, Ze zo slubenej sumy 20.000 Eur musia zaplatit poplatok v sume 1.600 Eur, ktory
vlastne strhnu z pozi€anej sumy, takZe realne bude poskytnuty uver nizsi. V tom &ase uz mali strechu
viac-menej dokon&enu, boli teda v Casovej aj finanénej tiesni, a preto tuto zmluvu v Banskej Bystrici
podpisali. Tym, Ze Zalovana mala Zivnost musela podavat aj dafové priznanie, ale zarovehn bola aj
zamestnana. V danovych priznaniach je prijem z podnikania 0 Eur. Urcite telefonicky aj spolo€nosti Euro
Cash s.r.0. aj spolo€nosti Property imprest, a.s. oznamili, Ze uvedené peniaze potrebuju na rekonstrukciu
domu. Strechu zrekonstruovali v auguste, uz bola hotova. Uver podpisovali az v septembri. Uviedol,
Ze oni nevolali do uvedenej spolo¢nosti, stale volali oni im. To, Ze peniaze potrebuju na rekonstrukciu
strechy im dali vediet uz po samotnej rekonstrukcii, preto priSiel aj znalec, ktory si strechu nafotil. Vedeli
to, Ze si musia zalozit' Zivnost pre ziskanie uveru. To, aké to bude mat’ nasledky, v tej dobe ale vébec
nevedeli. So Zalobcom jednali len telefonicky. Povedali len, Ze si musia zaloZit' Zivnost' a potom nie je
problém poskytnat' Gver.

17. Zalobca po vykonanom dokazovani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. V pripade
Zalovanej ide o podnikatelku a v pripade uzatvorenej zmluvy o Gvere ide o zmluvu o podnikatelskom
uvere. Bez ohfadu na to, &i by mala Zalovana postavenie podnikatelky alebo spotrebitelky, ide podla
nazoru zalobcu o platni zmluvu, ktord obsahuje vSetky zdkonom vyZadované néleZitosti. Vo vztahu k
namietke Zalovanej, Ze po zosplatneni Uveru Zalobca nema narok na zmluvny urok, ale iba na drok
z omeskania, Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna
16.6.2020.

18. Zalovana k veci uviedla, Ze povaZuje narok Zalobcu za neddvodny, bolo preukazané, Ze sa nejedna
o podnikatelsky subjekt, ktory Ziadal a ktory mal dostat tento Uver vo vySke 20.000 Eur. Poukazala na
rozhodnutia sudneho dvora C110/14, pripomienky generalnej advokatky v ramci tohto konania, kde bolo
uvedené, Ze pokial zmluva nevykazuje vacsi rozmer podnikatel'ského ucelu ako spotrebitelského, ma sa
potom povazovat za spotrebitelskd zmluvu. Uviedla, Ze zmluva o podnikatefskom Uvere sa netvari ako
podnikatel'sky Uver, nakolko Ziadna z jej podmienok nesmeruje priamo k dotacii podnikatefa, nesmeruje
ani k tomu, aby si Zalobca ziskaval nejaké informacie ohlfadne toho, na €o boli tieto peniaze poskytnuté.
Zjavne stacilo to, Ze je tam zaloZena nehnutelnost a tym padom je zabezpecena navratnost tohto Gveru
skrz zélozné pravo, pretoZe ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, Zivnost, ktora nepriniesla za
cely &as svojej Cinnosti ziaden prijem, nemohlo byt jednoducho takym garantom navratnosti a bonity
pre Zalobcu, Ze by takyto Uver poskytol. Zalobca sa venuje poskytovaniu Gveru vyluéne podnikatelskym
subjektom, a v tomto pripade aj vySlo najavo, Ze bolo podmienkou ziskania tohto Uveru zaloZenie si
Zivnosti, €o vyplyva aj zo zmluvnej podmienky. Aj v zmluve je uvedené, Ze do 30 dni sa ma preukazat
Zivnostenskym opravnenim. Takéto obchadzanie zakona kvalifikuje ako neplatnost celej zmluvy. Odplata
dohodnuta v zmluve znaéne prevysuje priemer na trhu v tom ase kedy bola podpisana. Urokova sadzba
pre obdobné uvery bola podfa udajov NBS 6,32 % ro€ne, ¢o v kontexte 14 % ro¢ne v zmluve zjavne
koliduje. K zmluvnej pokute uviedla, Ze ta musi byt dojednana jasne a transparentne, nie v obchodnych
podmienkach, ktoré maju sluzit k tzv. technickému charakteru v &asti zmluvy. Dat tam povinnosti,
ktoré zékon vyZaduje mat pisomne dohodnuté, je nepripustné. Dalej uviedla, Ze zmluva, ktora nedava
charakter podnikatefla, nebol tam Ziadny podnikatelsky zamer, nebolo tam Ziadne zistovanie na ¢o budu
tie peniaze poskytnuté, bonita toho klienta, minimalne nejaky ¢as nejakého fungovania, Zalobca sa
uspokoijil len s formalnym zaloZenim Zivnosti obchadza spotrebitelské normy. Zalobu navrhla zamietnut,
pretoZe Uver bol vrateny v plnej asti istiny.

19. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:



20. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

21. Podfa § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

23. Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

24. Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

25. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

26. Podla § 1 ods. 3 pism. ¢) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,ZoSU") spotrebitel'skym Gverom nie je uver zabezpe€eny zaloZnym pravom k nehnutelnosti,

ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

27. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

30. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



33. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

36. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti dovodna.

38. Sud sa v prvom rade zaoberal posudenim, &i ide o vztah medzi dvoma podnikatelmi alebo o vztah
spotrebitelsky. V prdvnom poriadku Slovenskej republiky je Uverovd zmluva absolutnym obchodnym
vztahom, ktora sa v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ spravuje Upravou podla ObZ (§ 479 a nasl.),
pricom tuto Upravu mozno aplikovat bez ohladu na to, i je Uver poskytovany spotrebitelovi alebo
podnikatel'skému subjektu. Zarover v8ak podfa charakteru zmluvy (t.j. formuléarova predtla¢, podnikatef
a fyzickéa osoba podnikatel) ide jednoznaéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktord sa vztahuje Specialna
Uprava obsiahnuta v § 52 ods. 2, posledna veta OZ a v osobithom zakone ZoSU. Z vykonaného
dokazovania mal sud vysluchom Zalovanej, vysluchom svedka a predloZzenymi dafiovymi priznaniami
Zalovanej za roky 2012 - 2017 preukazané, Ze umyslom Zalovanej nebolo ziskat Uver pre potreby svojej
podnikatelskej €innosti, ktori do ¢asu poskytnutia Uveru ani nevykonavala. Ziskanie Zivnostenského
opravnenia zo strany Zalovanej bolo len formalnou podmienkou Zalobcu pre poskytnutie Gveru. Aj v
samotnej Zmluve o Uvere je Uc€el poskytnutia finanénych prostriedkov uvedeny len v8eobecne t.j. za
ucelom prefinancovania prevadzkovych potrieb a nakladov diznika. Z vykonaného dokazovania v3ak
nijakym spdsobom nebolo preukazané, Ze by Zalovana vykonavala akukolvek podnikatelsku €innost
(bola stale zamestnana), s vykonom Zivnosti nemala Ziadne naklady ani prevadzkové potreby, ktoré by
bolo potrebné prefinancovat. Z jej vypovede ako aj vypovede svedka jednoznacne bolo preukazané,
Ze finan&né prostriedky boli zabezpeCované pre ucely rekonstrukcie strechy ich rodinného domu. Je
nepochybné, Ze pre veritela je vyhodnejSie uzavriet Uverovu zmluvu s fyzickou osobou ako podnikatelom
(resp. Ze ide o podnikatelsky uver) podfa ObZ, pretoZze v takom pripade diznik nie je chraneny
ustanoveniami ZoSU a OZ. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana si brala tver pre osobné udely nie
za G&elom vykonu podnikatel'skej innosti. Zalovana bola po odmietnuti poskytnutia Gveru finanénymi
in&titiciami vzhladom na vySku svojho prijmu a pokroCilého Stadia rekonstrukcie rodinného domu
donutena zabezpedit' si Zivhostenské opravnenie ako podmienku pre poskytnutie Gveru od Zalobcu.
Zalovana potrebovala Gver vyluéne na svoje osobné, sikromné G&ely, v sUvislosti s vykonom svojej
prace resp. zivnosti nemala vydavky, v dosledku ktorych by potrebovala Cerpat’ podnikatelsky uver.
Vola Zalovanej, ktora je pravny laik, jednozna¢ne smerovala k ziskaniu Uveru, preklenut svoju finanénu
tiesen a zrejme si ani neuvedomovala rozdiel medzi Gverom spotrebitelskym a podnikatelskym podla
ObZ. Sud nema dévod neverit Zalovanej, Ze zmluva s uvedenim, Ze ide o Uver podnikatel'sky jej nebola
vopred vysvetlena a nebola upozornena na rozdiel medzi charakterom zmluvy spotrebitel'skej a zmluvy
o Uvere podla ObZ a na pripadné nasledky vyplyvajuce z rozdielu medzi tymito zmluvami. Ni¢ na tomto
nazore nemeni ani podpisané vyhlasenie Zalovanej o oboznameni sa s podmienkami Uveru zo dha
7.9.2012, ktoré bolo podpisané v defi uzavretia zmluvy. Zalovanej totiZ vo svojej nepriaznivej finanénej
situacii neostavalo iné ako aj tento predtladeny dokument podpisat. Uver preto vykazuje vetky znaky
Uveru spotrebitelského na ktoré je potrebné aplikovat ustanovenia OZ a ZoSU. ZoSU v$ak vo svojom
ustanoveni § 1 ods. 3 taxativne vymedzuje, €o nemozno povazovat za spotrebitelsky uver. Pod bodom c)
uvadza, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého
lehota splatnosti je viac ako desat rokov. V danom pripade uver bol zabezpe&eny zaloZnym pravom
k nehnutelnosti a jeho splatnost bola viac ako 10 rokov (132 mesiacov). Preto tento Gver nemozno
povazovat za spotrebitelsky a poskytnit mu ochranu podifa ZoSU. Ako v3ak sud konstatuje vyssie



Zalovana v tomto vztahu ma jednoznaéne postavenie spotrebitela a preto jej prislicha ochrana podla
OZ. Sud preto posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou podla § 52 a nasl. OZ.

39. V konani nebolo sporné, Ze zalobca a Zalovana uzatvorili diia 7.9.2012 Zmluvu o Uvere. Spornou
nebola ani vy$ka Gveru a uhradena &iastka Zzalovanou. Zalovana namietala neplatnost zmluvy, nakolko
ta je v rozpore s dobrymi mravmi a je v nej uvedena nepravdiva vyska Gveru. Zalovana neuviedla
Ziadne skutoCnosti, ktoré maju byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v tomto pripade konstatuje, Ze
zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti vyZzadované zakonom, nevzhliadol Ziaden dévod,
ktory by zakladal neplatnost zmluvy ako celku. Rovnako tak tu nemozno aplikovat ustanovenia §
39a OZ, nakolko toto ustanovenie v ¢ase urobenia pravneho Ukonu nebolo su€astou OZ. K vyske
odplaty (urok 14 %, RPMN 17,27 %, priemerna hodnota RPMN 4,84 %) je nutné uviest, Ze tato
bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni ust. § 1 ods. 4 a § 1a ods.
1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.). V Zmluve si Zalobca a Zalovana dohodli urok vo vyske 14
% roCne. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci september 2012 pri Uveroch
nad 5 rokov na urovni 13,89 % roCne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/
urokovesadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnuta vySka urokov 14
% rocne uvedena v zmluve je takmer totozna s priemernou urokovou mierou obchodnych bank pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domécnostiam v mesiaci september 2012. V tomto pripade
teda sud nevzhliadol rozpor s dobrymi mravmi a odplatu zalobcu povaZzuje za primeranu.

40. Vychadzajuc z vySSie uvedeného (vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom) je v3ak nutné
konstatovat, Zze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru (Zalobca to nijakym spésobom nepreukazal), nakolko neboli dodrzané podmienky podla § 53 ods.
9 OZ (upozornenie spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, uplatnenie
tohto prava). Sud preto ma za to, Ze k zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu doposial platne nedoslo a
preto zalobu povazuje dévodnu iba v €asti diznej sumy rovnajicej sa suctu vietkych mesacénych splatok
od 1/2018 (splatnej 25.1.2018) do rozhodnutia sudu 10/2018 (splatnej 25.10.2020) celkom vo vyske
10.122,82 Eur (34 x 297,73 Eur). Vo vztahu k splatkam splatnym od 25.11.2020 sud musi konstatovat,
Ze v tejto Casti bola Zzaloba podana predcasne.

41. Zalobca si tiez uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3.000 Eur v zmysle bodu
4.5 v spojeni s bodom 4.1 a 4.3 V3eobecnych obchodnych podmienok podfa ktorého v pripade vzniku
predCasnej splatnosti Uveru alebo v dosledku poruSenia povinnosti zakladajucich pravo na odstupenie
od zmluvy sa DIznik zavazuje uhradit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 30 % z Ciastky dojednaného
Gveru. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty len vo vyske 15 % z hodnoty poskytnutého
Gveru o povazoval vzhladom k hodnote a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti za primerané. Zalobcovi
vzhfadom na nesplnenie podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti dveru narok na zmluvnu
pokutu nepatri. Aj v pripade, Ze by doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu
platne ma sud za to, ze k zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ak neboli individudlne dojednané, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Za takuto podmienku platna pravna uUprava
povazuje najma (teda nie taxativne) ustanovenia, ktoré umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, alebo pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su uzavierané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spOsobom neovplyviiuje. V prejednavanej veci nejde o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie, zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebiteflom osobitne
nevyjednaval, nakolko tieto pokuty su sugast'ou vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktory tvoria
prilohu zmluvy. Uvedené v8ak samo o sebe neznamend neprijatelnost (a teda neplatnost) zmluvne;j
podmienky, takyto zaver je vdak odévodneny v pripade, Ze by zmluvna podmienka spdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznamné je
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, &i



dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/
0Z). Tym sa kladie doraz hlavne na dodavatefla, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory obsah spotrebitel
uz nijako neovplyvriuje), aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani vedlajSich zmluvnych
dojednani, ako je zmluvna pokuta. Dohoda o zmluvnej pokute a jej vyske je zasadne vecou vzajomnej
dohody stran zmluvy. Pre uzavretie zmluvnej pokuty sa vyZaduje pisomna forma. Z pisomnej dohody
o zmluvnej pokute musi jednoznaéne vyplyvat vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia, musi
vyplyvat za porudenie akej konkrétnej povinnosti je zmluvna pokuta dohodnutéd. Na to, aby zmluvna
pokuta bola platne dohodnuta, treba dostatoéne presne a urcito identifikovat, teda opisat’ povinnost,
ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Sud posudil tito zmluvni podmienku ako neprijatelna z
viacerych dévodov. V prvom rade vy$ka zmluvnej pokuty musi byt stranami dojednana urcite a musi byt
vysledkom konsenzu zmluvnych stran. Jednostranné ur€ovanie vySky zmluvnej pokuty bez akychkolvek
kritérii ¢i dohody o spdsobe urfenia vysky je jednoznacne dojednanie, ktoré spésobuje znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dal$im dévodom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je neprimeranost vy8ky zmluvnej pokuty. Dodavatel bez ohfadu na
dlh spotrebitela méze jednostranne uplatnit zmluvna pokutu vo vySke 30 % z celého uveru, bez ohladu
na to, ¢ bude neuhradeny len nepatrny zostatok poskytnutych prostriedkov. Takto formulované zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabsej strany sporu, zaroven odporuje aj dobrym mravom. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je
dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvéach preto nie je mozné vyuZit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Na zaklade uvedeného sud uplatnent zmluvnli pokutu povazoval za nedbévodnu a v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty Zalobu povaZuje za nedévodnu.

42. DalSou spornou skuto&nostou bol narok Zalobcu na Urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil
vo vySke 14 % roCne zo sumy 14.189,41 eur od 3.2.2018 (5 dni od predCasnej splatnosti uveru v
zmysle bodu 4.4. VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru) do zaplatenia a zmluvny
urok, ktory si zalobca uplatnil vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 14.189,41 Eur od 26.1.2018 (defi nasledujuci
po predCasnej splatnosti Uveru) do zaplatenia. Vzhladom na vysSie uvedené posudenie zmluvného
vztahu, konStatovanie o neplatnom zosplatneni Uveru a aplikaciu ustanoveni OZ (§ 52 ods. 2 OZ) sa
sud spornostou tohto naroku (subehu Uroku z omeskania a zmluvného droku) nezaoberal. V tomto
pripade vSak sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/202,
ktory k tejto otédzke zaujal jednoznacné stanovisko. Narok na uroky z ome8kania plynie pre Zalobcu z
nasledujucich pravnych predpisov:

43. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

44. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna sadzba ECB ku
driom omesSkania bola 0 % ro¢ne a preto vyska urokov z omeskania je 5 % ro¢ne.

46. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania podla prehladu splatok (odo dfia nasledujiuceho po splatnosti
prvej nezaplatenej splatky) a nasledne sud tuto sumu zvy3oval o diZzné splatky a urok z omeskania
priznal vZdy odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok.

47. Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu,
mal sud za preukazanu dévodnost Zaloby len v €asti uplatnenej istiny 10.122,82 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne podla splatnosti jednotlivych splatok. V prevySujucej Casti zaplatenia
istiny, zmluvného uroku, Uroku z omeskania a zmluvnej pokuty povazoval Zalobu za nedévodnu.



48. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O trovach konania vo vztahu stran sporu bolo rozhodnuté podfa 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava protistrane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu
58,89 %, Zalovana v rozsahu 41,11 %, preto méa Zalobca oproti Zalovanej narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 17,78 %.

52. V priebehu konania vznikli Zalobcovi i Zalovanej trovy odvolacieho konania spojeného s podanim
odvolania proti rozsudku tunajSieho sudu zo dna 14.1.2019. V tomto odvolacom konani boli rovnako
uspesdni zalobca i Zalovana, a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



