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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom PastirCikom v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej Y. o zaplatenie 604,46 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 604,46 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dila 26.3.2015 doméahala vod&i Zalovanej zaplatenia
sumy 604,46 € spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 604,46 € od 29.3.2012 az do zaplatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou diia 16.7.2010 uzatvorila v stlade s § 269 ods. 2, § 708 a
nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky (dalej len
»VOP*) zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pre Zalovanu zriadila a viedla bezny u€et. Vzhladom
na poruSenie zmluvy zo strany Zalovanej, Zalobkyfa v sulade so zmluvou a VOP odstupila od zmluvy
z dovodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok, zatvorila prisludny ucet Zalovanej a vyzvala
ju na zaplatenie dlZznej sumy. Pokial ide o posledny vypis z U¢tu s nulovym zostatkom, ucet je mozné
zatvorit len ak je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobkyna pred zatvorenim uc¢tu vykonala dia 29.3.2012
internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte Zalovanej previedla na svoj vnutorny
pohladavkovy Ucet, priCom ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovanej. V sulade
s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohlfadavky (nepovolené precerpanie U&tu) urocena urokom vo
vySke 28 % ro€ne. Aktualny zavazok Zalovanej ku driu 24.3.2015 predstavuje istina vo vySke 604,46
€ a prislusny urok uctovany odo drfia prevodu na vnutorny pohladavkovy ucet vo vySke 499,92 €, ¢o
preukazuje vypis z bankového informaé&ného systému.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 17.9.2018 ¢€.k. 4C/249/2015-45 Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 28.2.2020 sp. zn. 6C0/35/2019 rozsudok tunajSieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
povazoval Zalobu za neuplnu a vy8ku zalovanej sumy za nepreukazanu, resp. nepreskumatefnu. V
takejto situacii bolo jeho povinnostou podla § 129 ods. 1, 2 C.s.p. vyzvat ZalobkyfAu na odstranenie



nedostatkov Zaloby, t.j. na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom uplatnenej istiny (§ 132 ods. 2 C.s.p.),
na zdévodnenie uplatnenej istiny a prislusenstva, na Specifikaciu uplatneného naroku (z €oho pozostava
uplatfiovana istina, kolko tvoria uroky, v pripade poplatkov aké poplatky si uplatfiuje, kedy boli splatné,
podla akého ustanovenia, &i ide o poplatok suvisiaci s vedenim uc¢tu alebo s poskytnutim Gveru),
na doloZenie relevantnych listinnych dékazov a pod. KedZe sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez
takejto kvalifikovanej vyzvy adresovanej Zalobkyni a bez nariadenia pojednévania, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze uvedenym postupom porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

5. Sud poukazuje na to, Ze zalobkyria v odvolani Specifikovala uplatnent pohladavku, ked uviedla,
ze dna 30.11.2010 uzavrela so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie
na ucte, na zaklade ¢oho poskytla zalovanej limit povoleného pre€erpania vo vyske 570 €. Povolené
pre€erpanie bolo poskytnuté s urokom 16,90 % ro€ne v sulade so zmluvou a VOP ¢&l. Il pism. U bod 10.
Na zaklade zmluvy a VOP banka rozliSuje povoleny debet a nepovoleny debet. Povolené pre€erpanie
diZznik Eerpa po Castiach, vo vy8ke a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu,
a to nad ramec aktualneho zostatku bankového uétu. Zalovana prekradovala povoleny limit povoleného
pre€erpania, ¢im poruSovala zmluvu a dostala sa do omeskania s vyplatenim povoleného pre€erpania.
Na zaklade uvedeného Zalobkyfa v zmysle VOP oddiel Ill ¢ast T bod 12 zniZila Zalovanej limit
povoleného pre€erpania na 0 € dfia 21.3.2012. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dizne;j
sumy vo vySSie uvedenej lehote sa Zalovand dostala do nepovoleného debetu. Dlh vo vyske 604,46
€ predstavoval rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovanej. Zalobkyfa odévodiiovala pozadovany urok vo vyske 28 % roéne z diznej sumy od 29.3.2012
az do zaplatenia tym, Ze uvedenda urokova sadzba je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z
VOP oddiel Il ast' A bod 23 v spojeni s § 2 pism. f/ a § 18 ZoSU. Samotny z&kon pogita s moznostou,
Ze zostatok na ucte bude uro&eny. Tvrdila, Ze zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia nemusi obsahovat
Udaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU. Naopak, podia § 18 ods. 1 ZoSU postaduje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zdbéraziovala, Ze zverejfiuje vySku urokovych
sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale aj historické vyvesky.

6. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha uz v ramci podaného odvolania doplnila skutkové tvrdenia tykajuce
sa uplatneného naroku a doloZila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom toto odvolanie bolo
riadne doru€ené na vyjadrenie Zalovanej, vyzvu podla § 129 ods. 1 a 2 C.s.p. spominanu v rozhodnuti
odvolacieho sudu uZ sud nerealizoval a nariadil vo veci pojedndvanie na termin 13.11.2020, na
ktory predvolal strany sporu. Zalobkyna ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani podanim
doru¢enym sudu dfia 21.10.2020, v ktorom s poukazom na hospodarnost konania navrhla, aby sud
konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Zalovana ospravedinila svoju nepritomnost telefonicky tesne pred
pojednavanim s tym, Ze ma zdravotne postihnuti dcéru a nema ju kde dat, musi sa o fiu postarat.
Suhlasila s tym, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jej nepritomnosti. Vychadzajuc z uvedeného, sud v
zmysle § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie
otvoril, vec prejednal a rozhodol.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 16.7.2010 uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou (vtedy vystupujucou pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a
Zalovanou sud zistil, Ze obsahom zmluvy bolo zriadenie rastového osobného uUc&tu, pri¢om Zalovanej
bola vydana aj platobna karta Maestro s dennym limitom 1 000 €. Z &lanku VI. bodu 4 zmluvy
vyplyva, Ze banka je opravnend za poskytovanie produktov/sluzieb uctovat si poplatky podla Sadzobnika
poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. v plathom zneni a v3etky takéto poplatky ucétuje na tarchu
uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek iného uc¢tu majitefa uctu. V Elanku VII bod 2 zmluvy Zalovana ako majitel uctu vyhlasila,
Ze obdrzala obchodné podmienky, ktord su su€astou Zmluvy/prislusnych zmliv a zavazuje sa ich
dodrziavat. Banka je opravnena menit obchodné podmienky, pri€om zmeny a ich u€innost oznami banka
zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise z Uctu alebo v elektronickej
podobe prostrednictvom elektronického komunika&ného zariadenia banky v lehotach podfa obchodnych
podmienok.

9. Z navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené preCerpanie na osobnom ucte
zo dfia 30.11.2010 sud zistil, ze zalovana poziadala o povolené pre€erpanie na spominanom osobnom



ucte do vysky debetného limitu 570 €. V bode 3 navrhu bolo uvedené, Ze vysku, datum ucinnosti
debetného limitu a vysSku Urokovej sadzby banka oznami klientovi formou vypisu z technického systému
banky. V zmysle bodu 9 navrhu v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade s § 275
ods. 4 Obchodného zékonnika, dojde povolenim Cerpania pefiaznych prostriedkov do vySky debetného
limitu na ucte k platnému a ucinnému uzatvoreniu tejto zmluvy.

10. Z predlozenych vypisov z U¢tu Zalovanej za obdobie od 16.7.2010 do 29.3.2012 sud zistil, Ze k
29.3.2012 mala zalovana na svojom ucte debetny zostatok 604,46 € (rozdiel medzi su¢tom debetnych
operacii vo vyske 10 131,47 € a kreditnych operacii vo vySke 9 527,01 €).

11. Zalobkyna listom zo dfia 21.3.2012 Zalovanej oznamila, Ze z dévodu vykazovaného debetného
zostatku na jej uéte odo dria 1.12.2011 v aktualnej vySke 595,46 € odstupuje od zmluvy o ucéte driom
dorucenia tohto oznamenia a zaroven ju vyzvala na Uhradu spominaného debetného zostatku v lehote
troch dni od doru€enia oznamenia.

12. Podla oddielu lll €asti A. bodu 23 VOP zalobkyne platnych od 1.11.2010, ak ucet/vkladna
knizka dosiahne debetny (zaporny) zostatok, prip. sa prekroCi povolené precerpanie, je klient povinny
vysporiadat’ zaporny zostatok/nepovolené prekroenie v lehote uvedenej vo vyzve banky vo forme
vypisu z technického systému banky. Takéto prekro€enie sa povaZuje za podstatné porusenie zmluvy.
Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknuti pohladavku sudnou
cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapod€itanim na tarchu pohladavky klienta voci banke. Ak
vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekroCené povolené preCerpanie,
ma banka pravo uplatnit’ uro€enie debetu/nepovoleného preCerpania a nasledne takyto urok zuctovat
na tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. u¢tovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi Urokmi
uvedenymi v sadzobniku.

13. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

14. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

15. Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni a€innom do 31.12.2010 (dalej len
,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. e/ ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie povolenym prederpanim forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

20. Podla § 2 pism. f/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie prekrodenim automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

21. Podla § 10 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pregerpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a/ podla § 9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/,g/, il a w/,

b/ povinnost spotrebitela kedykolfvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vy3ke,

¢/ vySku poplatkov spojenych so spotrebitefskym tverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

22. Podla § 18 ods. 1 ZoSU, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uétu a existuje moznost, Ze sa
spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitefa pravidelne v listinnej forme
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského
uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje
na pévodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za
toto prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit'.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet' len s€asti, a to
vo vyske uplatnenej istiny 604,46 €. Zalovana uzatvorila so Zalobkyfou jednak zmluvu o spolupréci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou jej zalobkyria zriadila osobny ucet a poskytla
platobnu kartu a jednak zmluvu o povolenom precerpani na ucte (navrh zo dina 30.11.2010). Predmetné
zmluvy uzatvorila Zalovana ako fyzickd osoba s uvedenim rodného Cisla a adresy trvalého bydliska.
ISlo o zriadenie osobného U¢tu a nie uctu podnikatelského. Zo Ziadnych skuto€nosti nemozno vyvodit,
Ze by Zalovana uzatvorila zmluvu na u€ely podnikania, ale je zrejmé, Ze predmetom vztahu bol bezny
uget fyzickej osoby spotrebitelky. Zalobkynia je bankou, pravnickou osobou poskytujucou okrem iného
sluzbu vedenia Uctu a taktiez poskytujucou uvery aj formou povoleného pre€erpania na ucte. Sud preto
vec pravne posudil nielen podla citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov a podia ZoSU, kedZe i$lo o spotrebitelsky
uver formou povoleného precerpania.

24. V konani nebola sporna skutoCnost, Ze Zalobkyna viedla pre Zzalovanu bezny ucet, pricom
prederpanie finanénych prostriedkov na Géte vyplyva z predloZzenych vypisov z Gétu. Zalobkyfa najprv
znizila limit povoleného precerpania na 0 € dfia 21.3.2012, nasledne dha 29.3.2012 zatvorila G&et
a debetny zostatok na ucte previedla internou uctovnou operaciou na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet. Sud mal z predlozenych vypisov z U¢tu za preukazané, Ze Zalobkyna evidovala voci Zalovane;j
pohladavku ku driu uzatvorenia G&tu vo vyske 604,46 €, ktoru jej sud ako dévodne uplatnenu priznal.

25. Zalobkyha sa domahala taktiez zaplatenia Uroku vo vyske 28 % roéne z dlznej sumy 604,46
€ od 29.3.2012 az do zaplatenia. Sud v prvom rade povaZuje za nespravny argument Zalobkyne,
podla ktorého jej tento sank&ény urok zo sumy nepovoleného pre€erpania u¢tu umoznuje pozadovat
ustanovenie § 18 ods. 1 ZoSU. Predovsetkym dané ustanovenie upravuje vyluéne informaénud povinnost
banky vo vztahu ku klientovi pre pripad vzniku prekroCenia (pre€erpania) bezného uc&tu, neustanovuje
akékolvek prava banky v suvislosti s prekrogenim (pre€erpanim) bezného uc¢tu. Predmetné ustanovenie
nerozliSuje medzi povolenym a nepovolenym pre€erpanim bezného uctu, vztahuje sa na oba tieto
institaty, priom neustanovuje, Ze banka ma vo i klientovi pri nepovolenom pre€erpani narok na vsetky
plnenia, o ktorych jej toto ustanovenie uklada klienta informovat. Subjektivnhe prava banky na tieto
plnenia v konkréthom pravnom vztahu musia vyplyvat z osobitych zakonnych pripadne zmluvnych
ustanoveni (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25.4.2019 sp. zn. 9Co/149/2018).



26. Zalobkyria v8ak v danom pripade nepreukéazala platné individualne dojednanie Uroku uplatneného
za nepovolené preCerpanie Uctu vo vySke 28 %, nakolko nepreukazala jeho dojednanie priamo v
spotrebitelskej zmluve. Je sice pravdou, Ze samotné pouZitie odkazu na obchodné podmienky nie
je v spotrebitelskych zmluvach zakazané, avSak takato zmluva musi obsahovat tzv. transparentnu
inkorporacnu dolozku, ktora musi byt dostato¢ne jasna a zrozumitelna (musi z nej byt mozné presne
identifikovat dokument, na ktory odkazuje) a nesmie byt v zmluve skrytd medzi menej vyznamné
zmluvné dojednania. Dokonca ani pri zachovani transparentnosti inkorpora¢nej dolozky nie je pripustné,
aby do obchodnych podmienok (pripadne dalSich ¢asti zmluvnej dokumentacie) v neprehladnej, zlozito
formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryval pre spotrebitela dbleZité a podstatné
zmluvné dojednania alebo také, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a dodavatel dufa, Ze si ich
nevSimne. Pokial tak dodavatel u€ini, nepoéina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu (k tomu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 11.11.2013
sp. zn. |. US 3512/11). Zahrnutie ustanovenia ukladajiceho spotrebitelovi platit Grok z nepovoleného
pre€erpania do vieobecnych obchodnych podmienok, pri¢om jeho vySka je ur€ena dalsim odkazom na
sadzobnik (urokové sadzby produktov) tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci, sa neda hodnotit inak
ako snaha ukryt pred spotrebiteflom pre neho podstatné zmluvné ustanovenie, ktorého uplatnenie méze
mat’ velky negativny dopad na jeho finanénu situaciu. NavySe, urokové sadzby produktov Zalobkyne
platné od 19.3.2012, teda v Case, ked sa zalovana dostala do nepovoleného prec€erpania uctu, ziadnu
urokovu sadzbu pre pripad nepovoleného pre€erpania neobsahuju. VySka urokovej sadzby 28 % ro¢ne
pri nepovolenom precerpani uctu vyplyva az z urokovych sadzieb produktov Zalobkyne ucinnych od
1.1.2015 v spojeni s bodom 3.12 VOP uginnych od 1.3.2015.

27. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudky Krajského sudu v Bratislave z 25.4.2019 sp. zn.
9C0/149/2018 a z 24.10.2019 sp. zn. 9Co/70/2019 v obdobnych veciach Zalobkyne, v ktorych sa
konstatovalo, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12 VOP Zalobkyne, podla ktorého po dobu
nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej &iastky urok vypoditany na
zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani uétu®, je v zmysle § 53 ods. 5 Obg&ianskeho
zakonnika neplatné, nakolko ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zalobkyfiou poZzadovany Grok zo
sumy nepovoleného precerpania vo vyske 28 % ro¢ne, ktory ma povahu sank&ného uroku, predstavuje
nepripustné obchadzanie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo
veritela pozadovat pri omeskani s plnenim pefazného dlhu popri plneni i uroky z omeSkania. VySka
urokov z ome$kania je upravena § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a je vzhladom
na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilnd. V kaZzdom obdobi je vSak radovo niz8ia
ako zalobkyfiou poZadovany sankény urok vo vySke 28 % ro¢ne. Krajsky sud zotrval na svojom nazore,
Ze sankény urok 28 % rocne je vo vySke zjavne neprimeranej zabezpeCenému zavazku a zasadne
znevyhodriuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky klienta na jeho beZznom ucte su bankou uroéené len
minimalne, pripadne vébec, avSak od klienta banka poZaduje v pripade preerpania urok vo vyske
bliziacej sa jednej tretine dlZnej sumy roéne. Zalobkyfa tym zneuziva nepriaznivl finanénu situéciu
klienta, jeho fahkomyselnost a neskusenost. Krajsky sud uzavrel, Ze sank&ny urok za nepovolené
preCerpanie bol Zalobkyfou stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakofko jeho vyska podstatne prevySuje urokovu mieru v danej dobe obvykld, priCom je
oddvodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovana ako spotrebitelka nebola v zloZitej finan¢nej situacii,
nedostala by sa do nepovoleného pre€erpania a nezaviazala by sa tym platit takto neprimerane vysoky
urok z poziCanych penazi.

28. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sudu Zalobu v €asti pozadovanych urokov vo vyske 28 % rocne
z0 sumy 604,46 € od 29.3.2012 aZ do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Pri ur€ovani pomeru Uspechu a
neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnene;j istiny. Tato bola v celom rozsahu Zalobkyni
priznana, a tak je mozné konstatovat, Ze mala plny Uspech vo veci. Vznikol jej tak narok na pind nahradu
trov konania vodi Zalovanej. O vySke tejto nahrady rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



