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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: F.. S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X. XXX proti
zalovanému: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X/A, Y., o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 15.10.2020 doméahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi stroj Z. XCX, rok vyroby XXXX, VIN N Zltej farby
(dalej len "stroj") spolu so vSetkym prisluS§enstvom a nahradit trovy konania.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze uvedeny stroj nadobudol na
zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 01.08.2010 od predavajuceho F.. I. S., H. X. XXX, r.6. XXXXXX/XXXX,
o ¢om v prilohe tohto podania predklada dbkaz - fotoképiu kipnej zmluvy. Po stretnuti s predavajucim
sa Zalobca dozvedel, Ze spoloénost SteMar, s.r.o., ICO: 45403961, Kysucky Lieskovec &. 334 (dalej
len "SteMar, s.r.0."), ktorej konatefom je F.. I. S., uzatvorila dfa 27.6.2018 so zalovanym Zmluvu o
Dielo &. XXX/XXXX, predmetom ktorej bolo vykonanie stavebnych a montaznych prac na akciu: Rodinny
dom s garaZou - rekonstrukcia, pristavba a nadstavba I. - G. XX. Po€as prac na tejto stavbe bol
spolognostou SteMar, s.r.o. pouzivany aj stroj vo vlastnictve Zalobcu, ktory dal do ngjmu F.. I. S. a on
ho prenajal do¢asne spolo€nosti SteMar, s.r.o. V priebehu realizacie prac sa zistilo, Ze rekonstruovana
stavba ma zIé zaklady a statik odporugil tento dom zburat' a postavit na novych zéakladoch. Zalovany
preto poziadal spolo¢nost SteMar, s.r.o. o vykonanie prac naviac oproti Zmluve o dielo suvisiace so
zburanim a naslednou stavbou zakladov domu spolu s pivnicou. Po vykonani tychto prac v8ak Zzalovany
spolo&nosti SteMar, s.r.o. oznamil, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov a stavba sa pozastavila a
jednostranne im vypovedal zmluvu, aj ked mu to zmluva zrejme neumozfovala. Zalovany spolo&nosti
SteMar, s.r.o. uhradil iba &ast’ vykonanych prac, ktoré predstavovali zalohu odovzdanu pred samotnou
realizaciou stavby a zvy3Sok jej doplatit odmieta. NavySe Zalovany v minulosti odmietal vydat spoloénosti
SteMar, s.r.o. aj pracovné stroje, ktoré boli pouzivané na tejto stavbe. Neskdr Zalovany spolo€nost
SteMar, s.r.o. vyzval, aby si prila tieto pracovné stroje zobrat, nakolko zavadzaju na komunikacii. K
uvedenému vSak doSlo az potom ako sa do celého pripadu zapojila mestska policia, ktord vyzyvala
Zalovaného, aby tieto stroje z komunikécie odstranil. Stroj vSak Zalovany odmietol vydat najomcovi
stroja a do dnes$ného dfia mu brani v vstupe na jeho pozemok. Zalovany uvedeny stroj zadrziava od
4.2.2019. Niekolko krat najomca, tak ako to maju dohodnuté v zmluve o najme, Zalovaného vyzyval, aby
mu tento stroj vratil, avéak bezuspesne. Zalovany bol na vydanie veci okrem iného vyzvany aj listom
zo diia 29.7.2019, v ktorom ho najomca stroja, Ziadal o bezodkladné vydanie stroja, no ani po tejto
vyzve mu nechce stroj vydat, a to napriek tomu, Ze nema nijaky pravny dévod na jeho zadrziavanie.
Zalovany nemdZe neopravnene zadrziavat stroj, ktory je v osobnom vlastnictve Zalobcu z dévodov



sporov so spolo¢nostou SteMar, s.r.o., a to jednak preto, Ze tento stroj nie je vo vlastnictve spolo€nosti
SteMar, s.r.o., o ¢om bol Zalovany niekolko krat informovany, ale su€asne si v tejto suvislosti nemdze
uplatiovat ani zadrzné pravo, kedZze v zmysle § 151 s Obcianskeho zakonnika zadrzné pravo na
hnutelnud vec sluzZi na zabezpecenie splatnej pefiaznej pohfadavky voci tomu, komu je povinny inak
vec vydat, avSak takouto pohladavkou Zalovany nedisponuje. Prave naopak, spolo¢nost’ SteMar, s.r.o.
neeviduje do dnesného dfia uhradu svojej splatnej pohfadavky voci Zalovanému za vykonané prace v
zmysle Zmluvy o Dielo C. XXX/XXXX zo diia 27.6.2018 a za dodato¢ne objednané a vykonané prace
na stavbe. Ale aj tak v tomto pripade je to irelevantné, nakolko vlastnikom stroja je Zalobca, ktory nemé
ni¢ spoloéné s tymto obchodnym pripadom. RieSil to jeho najomca a predchadzajuici viastnik stroja, aby
Zalobca nemusel vstupovat do tohto ich obchodného procesu a sporu. Tento stroj nebol ani Zalovanému
odovzdany, teda ho neprevzal v zmysle platného prava, ale si ho svojvolne a I'stivo zadrzal po odchode
pracovnikov spolo¢nosti SteMar, s.r.0. zo staveniska, a to branenim vstupu na svoj pozemok, ked' si ho
najomca stroja, nasledne prisiel prevziat. Stroj bol Zalobcovi zo strany Zalovaného odhaty neopravnené
proti jeho véli. Zalobca neméa so Zalovanym uzatvoreny nijaky zavazkovo-pravny vztah a Zalobca mu
nie je ni¢ dizny. Ak ma Zalovany nejaky spor so spolo€nostou SteMar, s.r.o., tak nech si tento riesi s
fou a nezadrzZiava neopravnené veci vo vlastnictve tretich osdb. Do dneSnej doby si zalobca myslel, Ze
danu vec vyrieSi ngjomca v zmysle zmluvy o najme zo dfia 31.12.2010, €o bolo dohodnuté aj v predmete
zmluvy, av8ak v mesiaci september 2020, mu bolo ngjomcom oznamené, Ze nie je schopny danu vec
vyrieSit' a aby si on ako vlastnik podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tuto skutocnost
oznamil F.. I. S. mailom pdénovi |.. Kto nahradi v8etky Skody, spbsobené poveternostnymi podmienkami
na tomto zadrziavanom stroji a iné Skody s tym suvisiace? Ved tento stroj ak stoji a nepracuje sa
na nom, sa znehodnocuje a je schopny denne vyrobit 400 eur. Obdobnym pripadom sa zaoberal aj
napriklad Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni sp. zn. 10C0/43/2017 zo dila 30.3.2017. Zalovany
tak svojvolnym vykladanim svojich prav neopravnene zadrZuje stroj, ktory je vo vlastnictve Zalobcu
a odmieta mu ho vydat. V tejto veci sa uz najomca aj obratil na organy &inné v trestnom konani,
avSak do dnesného diia bezluspeSne. Konanim zalovaného vznika zalobcovi ako vlastnikovi, F.. I. S.
ako najomcovi i spolo€nosti SteMar, s.r.o. na zaklade objednavky z 01.07.2018 8koda tym, Ze tento
stroj nemo6zu pouzivat v zmysle najomnej zmluvy, objednavky v rdmci vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti, priCom pocas aktivneho vyuZzivania tohto stroja pri inych stavebnych pracach mohli Zalobca ako
vlastnik, alebo najomca, spolo€nost, dosahovat zisk cca 7.000 - 8.000 eur mesacéne. Pocas celej sezony,
kedy sa mohol tento stroj aktivne pouzivat, ho Zalovany bezddévodne zadrZiava. NavySe pri jednom zo
stretnuti, kedy si stroj, po predchadzajucom oznameni Zalovanému, priSiel najomca zobrat, si viimol,
Ze stroj bol zaparkovany inak, ako povodne, CiZe je zrejmé, Ze Zalovany s tymto strojom manipuluje.
Hodnota tohto stroja je cca vo vySke 25.000 - 30.000 eur a nahradné diely v pripade poruchy su taktiez
velmi drahé. Zalobca sa preto obava jeho poskodenia resp. znefunkénenia Zalovanym pripadne inymi
osobami. Navyse ak by s tymto strojom manipulovala osoba, ktora ho ovladat nevie, mohlo by ddjst aj ku
8kodam na majetku, zdravi &i dokonca i na Zivote. Zalobca ma za to, Ze uvedené skutoénosti dostatoéne
odbvodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory bezdévodne
poruSuje jeho zakladné vlastnicke prava tym, Ze mu znemozriuje s predmetom jeho vlastnictva volne
disponovat, preto tymto Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie.

3. Zalobca ako dbékazy oznadil a predlozil Vyzvu na okamzité vydanie veci, mail z 5.5.2020, mail z
14.9.2020, 26.3.2019, 7.4.2019, technické osvedCenie vozidla, Zmluvu o najme dopravného prostriedku,
objednavku €. XX/XXXX, Kupnu zmluvu.

4. Zalovany k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Ziada, aby bol tento navrh v
celom svojom rozsahu zamietnuty. Zalovany namieta a rozporuje cely tento navrh z dévodov, Ze v tejto
istej veci je stale vedené neukonéené konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn 31C/60/2019 a dia
5.10.2020 bolo vydané uznesenie &.k. 31C/60/2019 - 110, ktorym sa navrh na vydanie neodkladného
opatrenia o vydanie predmetného stroja, ktory podal F.. |. S., ako vlastnik predmetného stroja (ergo
tretia osoba), voci Zalovanému, zamieta. Tento navrh podal na zéklade svojho vyhradného vlastnictva
k predmetnej veci, kde dolozil medzi dékazy doklad o nadobudnuti, je tento fakt v rozpore s aktualnym
navrhom a pochybnym tvrdenim p. F.. S. S. o vlastnictve predmetného stroja a svojou protichodnou
povahou tychto navrhov je zrejmé, Ze vlastnicky narok S. S. nie je skuto€ny. Do dnedného dfia I. S. po€as
celého konania svoje vlastnictvo nijakym spésobom nespochybnil. DoloZzeny doklad o nadobudnuti
Kupna zmluva zo dia 01.08.2010 a teda aj z nej vyplyvajuca Zmluva o najme dopravného prostriedku
- stroja su falzifikaty a boli vyhotovené dodatone, ucelovo a Spekulativne. Kupna zmluva bola opatrena
osved&ovacou dolozkou obce Lodno a podpisy boli osved&ené pod por. €. XXX/XXXX. Bolo preukazané,



Ze v dvoch dal$ich sudnych konaniach sp. zn. 6C/156/2016 vedenom pred Okresnym stdom Zilina
a sp. zn. 13Cob/174/2018 vedenom pred Krajskym stdom Zilina, sud disponoval zistenim, Ze prave
v roku 2010 Obecny urad v X. s osvedCovanim podpisov manipuloval. Na konci overovacej knihy
obecného uradu v roku 2010 zostala prazdna strana, kde boli dodato¢ne dopisané zaznamy. Rovnakym
spbsobom doslo k manipulacii pri osved€ovani podpisov predmetnej kipnej zmluvy medzi Zalobcom a
F.. . S., zo diha 1.8.2010. Nakolko sa dokazovanim v sudnom konani sp. zn. 6C/156/2016 vedenom
pred Okresnym stdom Zilina zistilo, Ze v osved&ovacej knihe boli evidované por. &isla 125 zo dfia
29.10.2010 az por. €. 129/2010, ¢o bolo 10.11.2010, teda nemohlo ddjst dia 1.8.2010 k osvedCeniu
polozky €. XXX/XXXX.. Navyse starostka obce X., M. N. podla priloZzeného sudneho rozhodnutia sp. zn.
13Cob/174/2018 Krajského sudu Zilina zo dia 29. 05. 2019 pravnemu zastupcovi Zzalovaného potvrdila,
Ze |. S. osvedCoval podpisy v X. az v Case, ked uz starostom H. X. nebol a to je az po roku 2014.
Zalovany navrhuje, aby si sud vyziadal z obce X. overovaciu knihu osveddovanych podpisov za rok
2010, z ktorej bude zrejmé, ¢i dfia 1.8.2010 dosSlo k osved¢&eniu podpisov Zalobcu a I. S. a jej képia
bola doloZzena do spisu ako dbékaz. Okrem iného ma Zalovany za to, Ze takato ucelova manipulacia s
uradnym zdznamom uUradnou osobou je trestnym &inom. Stroj Zalovany zadrzal firme SteMar s.r.o. v
zmysle platného zadrzného (retenéného) prava §151s-v a nasl. Obgianskeho z&konnika, vodi ktorej pri
zadrzani mal a eSte stale ma existujucu pohlfadavku potvrdent sidnym rozhodnutim Okresného sudu v
Trnave €.k. 38Csp/82/2019 - 97 zo dia 17.1.2020 a na jeho zaklade vydaného exekuéného poverenia
zo dha 14.5.2020 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica, ¢o je verejne dostupna informacia,
ktoru si Zalobca mohol pred podanim tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zistit, ale
zamerne zatajil tento fakt, €o svedci o ucelovosti jeho podania. Predmetny stroj vykonaval na pozemku
Zalovaného stavebnu Cinnost' (je teda zrejmé, Ze pracovny stroj bol na pozemok Zalovaného vneseny
dobrovolne) pre firmu SteMar s.r.o. pokial I. S., jej konatel, nezaal vykazovat objemy prac znacne
nad rdmec skuto€ne odvedenych a rovnako si svojvolne navySoval niektoré jednotkové ceny, pevne
dohodnuté v cenniku, €o pri kazdej konfrontacii zamerne ignoroval a nepriznal to. Po opakovanom
scenari, kedy trval na avizovanych nerealnych objemoch prac, nedodrzZiavani zakladnych hygienicko-
bezpelnostnych opatreni, poskodeni sukromného majetku na susednom pozemku, nekvalifikovanych
pracach, nedodaniu potrebnych dokladov, nevyhotoveniu riadne stavebnym dozorom podpisaného
stavebného dennika a neustaleho ¢asového meskania, Zalovany zmluvu o dielo vypovedal na zaklade
jej kontinualneho zavazného porusovania. Nakolko tejto firme vyplatil vopred 30% ceny celého diela,
vznikla Zalovanému tymto pohladavka, z ktorej mu firma SteMar s.r.o. do dnedného dfia nevyplatila
ani cent. Po znaleckom ohodnoteni realne prevedenych prac sudnym znalcom z oboru stavebnictvo a
riadnom sudnom procese, mu bola sudom priznana pohladavka vodi tejto firme vo vySke 25.166,23 eur s
prislusenstvom. Dalej bolo Krajskym stidom v Trnave dfia 30.7.2020 uznesenim &.k. 10C0/49/2020 - 93
pravoplatne potvrdené, Ze: “je mozné zadrzat aj vec patriacu tretej osobe, ak ten, kto vec zadrziava, sa
mohol opravnene domnievat, Ze vec je vo vlastnictve osoby, voci ktorej ma splatnu pefiaznu pohladavku
a ktorej ma povinnost vec vydat. Zadrzné pravo mbze vzniknut aj na zabezpecenie pohlfadavky, ktori ma
veritel voCi osobe, ktora nie je vlastnikom zadrZanej veci. Zadrzat mozno tiez vec, ktora je vo vlastnictve
tretej osoby, ktora nema ziaden priamy zmluvny vztah vo&i osobe, ktora vec zadrziava. Veritel ma na
z&klade zadrzného prava opravnenie mat vec u seba az do ¢asu, kym diznik nesplati pefiazny zavazok
alebo neposkytne inu dostato¢nu zabezpeku. Pravna prax zastava nazor, Zze zékon od toho, kto j e
povinny vydat cudziu hnutelnu vec, nevyZaduje (a ani by to nebolo dobre mozné), aby posudzoval kto ma
k veci vlastnicke alebo iné pravo, ktoré ho opraviiuje na zadrzanie a uzivanie veci; pri splneni tejto svoje;j
povinnosti mézZe vychadzat len zo zmluvy, alebo z iného titulu, na zaklade ktorych vec platne prevzal.
Takto zriadené zadrzné pravo ako vecné pravo k cudzej veci, pdsobi az do doby, kym nenastane niektory
zo spbsobov uvedenych v ust. § 151v OZ, teda kym nezanikne. V €ase uplatnenia zadrzného prava
bola opravnenou osobou, ktorej bol Zalovany povinny vydat vec spolo¢nost’ SteMar, s.r.o., voci ktorej
bolo na Okresnom sude Trnava sp. zn. 38Csp/82/2019 vedené konanie o zaplatenie 25.166,23 eur s
prislusenstvom. Rozsudkom pre zmeskanie zo dfia 17.1.2020 rozhodol sud prvej indtancie o pefaznom
naroku Zalovaného vo i spolo¢nosti SteMar, s.r.o., ktora bola tak zaviazana zaplatit zalovanému sumu
25.166,23 eur s Urokom z omes$kania. Zalovany poukazal na zakonom stanovené podmienky pre
zriadenie zalozného prava v zmysle § 151s OZ. V Case uplatnenia zadrzného prava, osobou, ktorej bol
veritel povinny vec vydat bola spolo¢nost’ SteMar, s.r.o. a nie Zalobca. Zmena subjektu nema mat vplyv
na osobu, ktorej je veritel povinny vec vydat. Pohladavka Zalovaného je splatna a existujuca, priznana
sudnym rozhodnutim (sp. zn. 38Csp/82/2019). Zadrzana vec je pracovny mechanizmus, ktory vykonaval
pracovnu ¢innost. V zmysle najomnej zmluvy sa Zalovany ako veritel opravnene domnieval, Ze vec patri
diZnikovi. Stroj zadrzZiava Zalovany opravnene a Zalobcovi viackrat ponukol jeho okamzité uvolnenie, v
pripade splatenia jeho pohladavky, ¢o vzdy odmietol (aj napriek vyhotovenému znaleckému posudku,



ktorym sudny exekutor ocenil hodnotu vykonanych stavebnych prac). O vykone zadrzného prava bol
diZnik riadne a v&as informovany.”

5. Zalovany dalej uviedol, Ze v 8ase uplatnenia zadrzného prava, osobou, ktorej bol veritel povinny vec
vydat bola spolo¢nost’ SteMar s.r.o0. a nie zalobca. Zmena subjektu nema mat’ vplyv na osobu, ktorej
je veritel povinny vec vydat. Pohladavka je splatna a existujuca a je potvrdena sudnym rozhodnutim -
pravoplatnym rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod spis. zn. 38Csp/82/2019
a tiez poverenim na vykonanie exekucie. ZadrZzana veci je pracovny mechanizmus, ktory vykonaval
pracovnu ¢innost. V zmysle najomnej zmluvy sa veritel opravnene domnieval, Ze vec patri diZnikovi.
Zalovany je presved&eny, Ze stroj zadrziava opravnene a diznikovi viackrat ponukol jeho okamzité
uvolnenie v pripade splatenia pohfadavky, ¢o dobrovolne sam vzdy odmietol opakovane vyvracal a
odmietal existenciu pohladavky, tak ako je tomu aj v tomto pripade. O vykone zadrzného prava bol diznik
riadne a v&as informovany. Udaje o Zalovanom ako o byvalom klientovi firmy SteMar s.r.o., boli Zalobcom
ziskané bez suhlasu Zalovaného a uniknutim jeho osobnych informacii z databazy zakaznikov firmy
SteMar s.r.o. a na ich zaklade postaveny uz druhy navrh na vydanie neodkladného opatrenia tretou
osobou mu vznikla a stale narasta priama $koda, ako finan&na pre konzultacie s advokatmi, Casova, tak
aj nemajetkova, teda psychicka, nakolko je riadny usporiadany €lovek, obet podvodu firmy I. S. - SteMar
s.r.o., ktora mu dizi velku sumu penazi. Cely navrh na vydanie neodkladného opatrenia je plny klamstiev,
IZi a krivych obvineni. Zalovany nikdy nikomu neoznamil, Ze neméa dostatok finanénych prostriedkov
na dostavanie rodinného domu, firme SteMar s.r.o. uhradil 30% celkovej ceny diela vopred na zaklade
preddavkovej faktury €. 2020180001 a znalcom ur€ena cena prac realne vykonanych dosiahla ledva
polovicu tejto sumy a aj to v pripade ak sa neberie do uvahy kvalita prevedenia. Okrem predmetného
stroja Zalovany firme SteMar s.r.o. nikdy ni¢ iné nezadrzal. O odstranenie uvedenych vozidiel Ziadal
najskor ustne este pred Vianocami 2018, kedy este veril, Ze |. S. je sludny Clovek, nasledne niekolko
krat opakovane ustne a az nasledne pisomne cez sms, a mailom eSte deri pred tym, nez na odstranenie
vyzvala mestska policia, ktora ale nevyzvala Zalovaného ako piSe Zalobca, informovala sa u Zalovaného
na vlastnika, na €o prislusnikom poskytol dékaz o jeho predchadzajucich vyzva o odstranenie vozidiel a
ich ignorécii I. S. a dalej to riedili s nim. Aby bol Zalovany korektny, nasledne mu poslal fotku s nalepenou
vyzvou na ich odstranenie. Zalovany priklada mail s jeho vyzvou na odstranenie vozidiel z 28.3.2019
kde je viditelné, Ze eSte vyzva od mestskej policie nebola vydana a nasledujuci den 29.3.2019 aj s fou,
¢o je v rozpore s tvrdenim Zalobcu. Stroje, ktoré spomina Zalobca, mal I. S., resp. jeho firma SteMar
s.r.0., dlhodobo odstavené pred Zalovaného pozemkom a zasahovali do verejnej komunikacie. Preto bol
vyzvany mestskou policiou na odstranenie tychto vozidiel z verejnej komunikéacie. Zalovany tieto stroje
nikdy nijakym spésobom nezadrZiaval, naopak, mnohokrat sam Ziadal Zalobcu o ich odstranenie, ¢o
tento az do vyzvy policiou opakovane ignoroval. Na zaklade uvedeného bodu 2, Zalobca neméze tvrdit
o0 najomcovi jeho stroja, kedZe mu tento stroj v skutoénosti nepatri. Zalobca nedisponuje ani riadnym
datumom zadrzania predmetného stroja, k Eomu doslo dna 8.4.2020 , verbalne, zarover s vypovedanim
zmluvy o dielo, k Comu ma Zalovany vyhotoveny audio zdznam s vyslovenym nahratym suhlasom I. S.,
rovnako ako aj k odvozu ostatnych vozidiel z cestnej komunikacie, z &oho je zrejmé, Ze k zaatiu odvozu
stavebnych mechanizmov doslo az k tomuto driu. Po tejto konfrontacii Zalovany diia 12.4.2019 vyhotovil
a zaslal pisomné formalne odstupenie od zmluvy ako mailom, tak aj v listinnom vyhotoveni poStou na
koreSpondenc¢nu adresu firmy SteMar s.r.o., zhodnu so sukromnou adresou |. S., av3ak tato nebola
uCelne prevzata. Tak ako je to vidno v Zalobcom prilozenom maili zo dfa 7.4.2019 sa I. S. Zalovanému od
zaciatku vyhrazal réznymi obvineniami a vymyslal si rézne naklady, z ktorych sa ho krivo snazil obvinit
a je zjavné aj jeho protire€enie si. Rovnako, v prilozenom liste zo dia 29.7.2019 samotnym Zalobcom
I. S. tvrdi, Ze stroj je “jeho vlastnictvom”, €o je v priamom rozpore s tvrdenim v aktualnom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia S. S. a len svedCi o u€elnom vykonstruovani jeho fiktivnej kipnej a
nasledne najomnej zmluvy. |. S. zacal tvrdit, Ze predmetny stroj je majetkom S. S. aZ po tom, ako zistil, Ze
Krajsky sud v Trnave zvratil jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia na vydanie stroja jeho osobe
ako vlastnikovi opatovnom neuspednom pokuse o dohodu pomocou mediacie, ktord zmaril rovnako ako
aj tu pred tym. Nasledne, po vydani uznesenia okresného sudu Trnava &.k. 31C/60/2019-110 zo dna
5.10.2020 o zamietnuti jeho navrhu, sa dohodol s navrhovatelom S. S. na podani toho istého navrhu
o vydanie neodkladného opatrenia, avdak pod jeho menom. VSetky podmienky platne zriadeného
zadrzného prava v zmysle § 151s OZ boli splnené a uvedenou citaciou Krajsky sud v Trnave potvrdil
moznost' zadrzania hnutelnej veci tretej osobe v kontexte vy3sie spomenutom. Firma SteMar s.r.o. vodi
Zalovanému nema Ziadnu splatnu pohladavku. Svoje vykonStruované faktliry nemaju Ziaden pravny a
ani realny zaklad, nakolko platne zriadené zadrzné pravo v zmysle § 151s OZ vzniklo prave na zaklade
Zalovaného pohladavky vodi tejto firme a je len jej zasluhou, resp. jej konatela I. S., Ze si svoj zavazok



na vratenie alikvotnej asti realne neminutej zalohy nesplnila a Zalovany bol vzniknutou situaciou nuteny
siahnut’ po pouZiti in&titutu zadrzného (retenéného) prava ako protihodnoty vo&i uvedenej diznej Ciastke
(ktora medzi €asom urokmi z omeskania a ostatnych pridruzenych nakladoch narastla voci povodne;j
sume 25.166,23 eur). Znalecky posudok vyhotovenych prac bol sidom akceptovany a bol su¢astou
sudneho spisu 38Csp/82/2019 vedeného pred Okresnym sudom v Trnave, ku ktorému mal aj I. S. ako
konatefl firmy SteMar s.r.o. pristup. Jeho neodborny nazor je absolutne irelevantny a mail z 5.5.2020 je
opat plny klamstiev a krivych obvineni. Tento znalecky posudok bol akceptovany sudom ako smerodajny.
I. S. mal prilezitost sa k nemu vyjadrit, v priebehu tohto konania, o v8ak neurobil z naivnej predstavy,
Ze sud nema prostriedky na riadne dorucenie vyzvy na vyjadrenie sa k navrhu, na ¢o sa v minulosti
uz pri viacerych konaniach vyhovaral. Stroj bol na pozemok Zalovaného dobrovolne vneseny a ako
ho ponechal pracovnik firmy SteMar s.r.o., tak aj od tej doby stoji bez pohnutia. So strojom nikto
nijakym spésobom nemanipuloval. Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni sp. zn. 10C0/43/2017 zo
dna 30.3.2017, na ktoré sa Zalobca svojim neodbornym svojvolnym vykladom odvolava, vobec nerieSi
existenciu finanénej pohladavky, €o je jeden z predpokladov pre vznik zadrzného prava, tak ako je to
v tomto pripade, ktora je navySe sudne preukazana a na ktorej zaklade bolo vydané platné poverenie
pre vykonanie exekucie. Trestné oznamenie I. S. voci Zalovanému bolo zamietnuté ako neopodstatnené
a trestné oznamenie, ktoré podal Zalovany na neho pre podvod a zneuZitie osobnych udajov eSte
stale ukon&ené nie je a je v $tadiu vySetrovania. Zalobca si rozporuje a j v Udajnej “odplate”, podla
avizovanej zmluvy o najme v sume 200 eur mesacne a nasledného zisku generovaného strojom v
hodnote 7000 - 8000 eur mesacne, nakolko udajny najomca |. S. nema platné opravnenie na prenajom
hnutelnych veci a tieZz udajny dalSi najomca, firma SteMar s.r.o., vykazuje od roku 2015 nulové zisky,
takZe k uvedenému zisku dojst ani nemohlo. Neodkladnym opatrenim v zmysle §325 ods. 2 pism.
d) CSP nie je mozné nariadit ,dare” teda vydanie hnutelnej veci bez toho, aby sud zvazil princip
efektivity a proporcionality. Sud v rdmci principu proporcionality ma poskytnut’ sudnu ochranu nielen
strane, ktora sa domdha nariadenia neodkladného opatrenia, ale aj strane, voci ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. Ak by Zalovanému sud uloZil povinnost vec vydat, redlne by znemozZnil ochranu jeho
opravnenych zaujmov v pravoplatne rozhodnutom konani sp. zn. 38Csp/82/2019. Takéto rozhodnutie
by predstavovalo rozhodnutie vo veci samej, ¢im by sud vytvoril nenavratny stav a poprel by sa do¢asny
charakter neodkladného opatrenia. Strana, voc€i ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto mbze byt
obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemozZnenie
ochrany jej opravnenych zaujmov (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp .zn.: 4Cob/6/2016 zo dna
27.01.2016).

6. Stroj predstavuje vec, ktora bola na zaklade § 151s-v Obc&ianskeho zékonnika zadrzana a bude
zadrZzana az do momentu vyplatenia dlznej sumy, poskytnutia dostato&nej zabezpeky, alebo na zakonnu
Ziadost sudneho exekutora. “Zadrzné pravo mozno uplatnit vylu€ne vocCi osobe, ktorej je veritel povinny
zadrziavanu vec vydat. V tomto pripade nie je rozhodné, &i opravnena strana je, alebo nie je vlastnikom
veci. Délezité je si uvedomit, Ze zadrzat je mozné tieZ vec, ktora je vo vlastnictve tretej osoby, ktora
nema Ziaden priamy zmluvny vztah voci osobe, ktora vec zadrziava. Tento princip mbzZe ohrozit pravne
postavenie vlastnika veci, ktory umozni prenechanie svojej veci dal§im osobam - podnajomnikom,
subdodavatelom a pod. Skuto¢nost, Ze vlastnikom zadrZzovanej veci, ktora je predmetom exekucie,
nie je povinny, nie j e dokonca dévodom pre vyli&enie tejto veci z exekucie.” (Rozhodnutie NS CR z
27.09.2006, sp. zn. 21 Cdo 2264/2005) Zalovany zadrziava stroj opravnene a domnieva sa, Ze potreba
Upravy pomerov nie je bezodkladna, absentuje aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. O to viac, Ze
suc¢asny trvajuci protipravny stav udrziava redlny vlastnik predmetného stroja a zarover konatel a jediny
spoloénik firmy SteMar s.r.o., nakolko Zalovany je presvedcéeny, Ze dolozena kipna zmluva medzi F.. I.
S.aF.. S. S. o predaji stroja diia 1.8.2010 je falzifikat.

7. Zalovany ako dokazy oznadil a predlozZil rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob174/2018
zo dfiia 29. 05. 2019, zapisnicu o pojednavani Okresného sudu v Ziline zo diia 21.4.2017 ku
konaniu 19Cb/74/2014, uznesenie Krajského sudu Trnava ¢.k. 10C0/49/2020 - 93 zo dna 30.7.2020,
preddavkovu fakturu €. 2020180001, potvrdenie o platbe zalohy, vyzvu na odstranenie vozidiel,
odstupenie od zmluvy o dielo.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326 <E.. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <.> rozhodne sud
do 24 hodin od dorucenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

18. Podla § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

19. Podfa § 151s Obciansky zakonnik kto je povinny vydat hnutelnu vec, moze ju zadrzat, aby zabezpedil
svoju splatnu pefiaznu pohfadavku vocli tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrzZiavat
vec svojvolne alebo I'stivo odnatu.

20. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi stranami a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost €asu zvyCajne ani nie je dobre mozné. Pri vydani
neodkladného opatrenia strany nemusia byt vypocuté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné
situacie vyZadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorej z dotknutych stran. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, predlozenymi
listinnymi dokazmi a to Vyzvou na okamzité vydanie veci, mailom z 5.5.2020, 14.9.2020, 26.3.2019,
7.4.2019, technickym osved&enim vozidla, Zmluvou o najme dopravného prostriedku, objednavkou
&. 04/2018, Kupnou zmluvou, rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/174/2018 zo dia



29.05.2019, zapisnicou o pojednavani Okresného sidu v Ziline zo dfia 21.4.2017 ku konaniu sp.
zn. 19Cb/74/2014, uznesenim Krajského sudu Trnava &.k. 10C0/49/2020 - 93 zo dria 30.7.2020,
preddavkovou faktudrou €. 2020180001, potvrdenim o platbe zalohy, vyzvou na odstranenie vozidiel,
odstupenim od zmluvy o dielo ako aj ostathym obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nepovazoval za dostatocne preukazané
splnenie zakladnych zakonnych podmienok na vydanie neodkladného opatrenia a to osvedcenie
dovodnosti a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a osved&enie potreby bezodkladne
upravit pomery stran.

22. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu ma sud preukdzané, Ze Zalovany uzatvoril so
spolo&nostou SteMar s.r.0. so sidlom: 334 Kysucky Lieskovec 023 34, ICO: 45 403 961, Zmluvu o dielo
€. XXX/XXXX zo diia 27.06.2018, predmetom ktorej bolo vykonanie stavebnych a montéaznych prac na
akciu: ,Rodinny dom s garaZou - rekonstrukcia pristavba a nadstavba I. - G. XX“. Konatefom spolognosti
SteMar s.r.o. je F.. . S.. Pred zagatim stavebnych prac zalovany zaplatil spolo¢nosti SteMar s.r.o. zalohu.
Pogas prac na tejto stavbe bol spolo&nostou SteMar, s.r.o. pouZivany predmetny stroj. Zalovany odstapil
od zmluvy o dielo a vyzval spolo¢nost’ SteMar, s.r.o., aby si priSla pracovné stroje zobrat. Predmetny
stroj Zalovany odmietol spoloénosti SteMar, s.r.o. vydat a uplatnil si zadrzné pravo. Zalovany nemé vodi
Zalobcovi Ziadnu penaznu pohladavku.

23. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze Zalobca je vlastnikom stroja Z. XCX, rok vyroby XXXX, VIN N a na
preukazanie predloZil kipnu zmluvu z 1.8.2010 z ktorej vyplyva, Ze F.. . S. ako predavajuci predava
Zalobcovi ako kupujucemu predmetny pracovny stroj za kipnu cenu 10.000 eur. Podpis predavajuceho
na zmluve bol podla osved&ovacej knihy & XXX/XXXX osvedéeny da 1.8.2010 v obci X.. Zalobca
predlozZil technické osved&enie vozidla, z ktorého sud zistil, Ze v fiom nie je zapisany Ziadny vlastnik ani
drzitel. Zalobca dalej predlozZil Vyzvu na okamzité a bezodkladné vydanie stroja zo diia 5.5.2020, ktoru
F.. 1. S. adresoval Zalovanému a v ktorej F.. I. S. oznamuje Zalovanému, Ze stroj je jeho vlastnictvom a
Ze veri, Ze Zalovany okamzite vec vyda vlastnikovi, teda jeho osobe.

24. Zalovany vo vyjadreni k navrhu poprel, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného stroja a tvrdil, Ze jeho
vlastnikom je F..|. S., ktory sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31C/60/2019 domaha
(ako vlastnik predmetného stroja) nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost vydat predmetny stroj jemu ako vlastnikovi.

25. Zalovany predloZil uznesenie Krajského sidu v Trnave &.k. 10C0/49/2020-93 zo dria 30.07.2020,
ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Z uvedeného uznesenia sud zistil, Ze Zalobca F.. I. S. sa domaha voc€i zalovanému Y. .
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost’ vydat mu stroj Z. XCX,
rok vyroby XXXX, VIN N Zltej farby spolu so vSetkym prisluSenstvom. Okresny sud Trnava uznesenim
¢.k. 31C/60/2019.58 zo dna 15.01.2020 navrhu vyhovel a v uzneseni konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze
vlastnikom veci je Zalobca a Zalobca svoje vlastnicke pravo k predmetnému stroju preukazal aj listinnymi
dékazmi. Zalobca F.. I. S. prenajal stroj spoloénosti SteMar, s.r.o. na zéklade najomnej zmluvy. Odvolaci
sud na odvolanie Zalovaného uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odbvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany si uplatnil zadrzné pravo proti spolo€nosti
SteMar, s.r.o. v suvislosti s narokmi vyplyvajucimi zo zmluvy o dielo preukazujuc splatnu pefaznu
pohladavku rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 38Csp/82/2019, ktorym bola spolo¢nost SteMar,
s.r.0. zaviazana zaplatit zalovanému sumu 25.166,23 eur s prislusenstvom, preto bude ulohou sudu
prvého stupha posudit predpoklady vzniku zadrzného prava podla § 151s a nasl. Odvolaci sud
poukazal, Ze zadrZzat mozno aj vec, ktora nie je vo vlastnictve diZnika.

26. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného stroja z dévodu, ze kupna zmluva z
1.8.2010, ktorou Zalobca ako predavajuci predal stroj F.. I. S. ako kupujucemu, je falzifikat a bola
vyhotovena dodatocne to s poukazom na €&islo osved€ovacej dolozky €. XXX/XXXX zo dfia 1.8.2010
v obci X., nakolko v dvoch dalich sidnych konaniach vedenych pred Okresnym stidom Zilina po sp.
zn. 6C/156/2016 a Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 13Cob/174/2018 bolo preukazané, Zze Obecny
urad v X. s osved€ovanim podpisov manipuloval. Na konci overovacej knihy zostala prazdna strana,
kde boli dodato€ne dopisané zaznamy, nakolko poradové Cislo XXX/XXXX bolo evidované 29.10.2010
a poradové Cislo XXX/XXXX bolo evidované diia 10.11.2010, teda nemohlo dojst’ dria 1.8.2010 k
osvedcZeniu polozky €. XXX/XXXX, s ktorym zaverom, kedZe bol logicky vysvetleny, sa sud stotoznil,



ked skutkové tvrdenia o manipulovani podpisoy v obci X. a priradenie datumov s poradovym &islam
boli preukazané rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 13Cob/174/2018 zo dha 29.05.2019
predlozenym Zalovanym.

27. Vzhfadom na vys$3ie uvedené Zalobca neosvedcil dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, teda vlastnicke pravo k predmetnému stroju, ked Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu
k predmetnému stroju poprel a kiipnu zmluvu z 1.8.2010 s poukazom na manipulovanie s osvedCovanim
podpisov v Q. X. v roku 2010 a nesulad poradovych Eisiel s ich datumami oznadil za falzifikat, vlastnicke
pravo Zalobcu nevyplyvalo ani len z technického osved€enia vozidla a zaroveri v konani sp. zn.
31C/60/2019 mal sud za nesporné a preukazané listinnymi dokazmi, Ze vlastnikom predmetného stroja
je F.. 1. S., pricom sam Zalobca predloZil sudu listinny dokaz a to Vyzvu na okamzité a bezodkladné
vydanie stroja zo diia 5.5.2020, v ktorej F.. . S. oznamuje Zalovanému, Ze stroj je jeho vlastnictvom a
Ze veri, Ze Zalovany okamzZite vec vyda vlastnikovi, teda jeho osobe.

28. Pokial by aj zalobca bol vlastnikom predmetného stroja a tento skuto¢ne prenajal F.. I. S., neosvedgil
potrebu neodkladnej GUpravy pomerov, ktori Zalovany rovnako poprel. Zalobca ju odévodiioval $kodami
spbsobenymi poveternostnymi podmienkami a inymi suvisiacimi $kodami na stroji a stratou na zisku. Z
najomnej zmluvy zo dia 31.12.2010 vyplyva, Ze Zalobca ako prenajimatel prenajal F.. |. S. ako najomcovi
predmetny stroj na dobu neur€itl, minimalne do roku 2022, najomné bolo dohodnuté vo vyske 200
eur mesacne, dalej bolo v ndjomnej zmluve dohodnuté, Zze kazdé poSkodenie stroja hradi najomca. Z
vedeného vyplyva, Ze otazku nahrady Skody ako aj najomného za predmetny stroj ma Zalobca zmluvne
dohodnuté, preto je sud toho nazoru, Ze zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

29. Zaroveh sud poznamenava, Ze ak Zalovany zadrziava predmetny stroj od 04.02.2019, resp. od
8.4.2020, tak navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dnia 15.10.2020
postrada charakter neodkladnosti.

30. Zalovany vo vyjadreni k navrhu tvrdil, Ze vogi spoloénosti SteMar, s.r.o. ma splatni pohladavku
priznanu rozhodnutim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38Csp/82/2019-97 zo dfia 17.01.2020, predmetny
stroj vniesla na jeho pozemok spoloénost’ SteMar, s.r.o. za uelom vykonavania stavebnej ¢innosti a Ze
Zalovany si uplatnil zadrzné pravo vo i spolo€nosti SteMar, s.r.o. v sulade so zdkonom.

31. Za splnenia zakonom stanovenych podmienok mozno zadrzat aj vec, ktord nie je vo vlastnictve
diznika splatnej pohladavky (NS CR sp. zn. 320do/1059/2006, 21Cdo/2265/2005). Veritel méZe zadrzat
cudziu hnutefnu vec, ak ma pohladavku voci osobe, ktora sice nie je jej vlastnikom, avSak ma jej vec z
iného pravneho dévodu odovzdat (NS CR sp. zn. 21Cdo/2265/2005).

32. Vzhladom na tvrdenie Zalovaného o uplatneni zadrzného prava voci spolonosti SteMar, s.r.o.
nie je o vydani veci mozné rozhodnut formou neodkladného opatrenia, ktoré by navySe nahradzalo
rozhodnutie vo veci samej, ked vydanim tohto neodkladného opatrenia by sa vytvoril fakticky nenavratny
stav a to bez predchadzajuceho riadneho prejednania veci s moznostou uplatnenia procesnych prav
oboch stran sporu a bez vykonania zodpovedajuceho dokazovania vzhladom na sporné tvrdenia stran
sporu. Nariadenie neodkladného opatrenia sud nepovazoval ani za proporcionalne v smere ochrany
vlastnickeho prava zalobcu voc&i ochrane zadrzného prava zalovaného.

33. Nakofko Zalobca neosvedcil dovodnosti a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat’ ochrana a ani
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



