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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen€inom v pravnej veci zalobkyne: H. P., X..
XX XX XXXX, L. F. XXX, XXX XX F., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik,
ul. Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
a o primerané finanéné zadostucinenie 167,50 EUR takto

rozhodol:

Il.urCuje, Zzezmluvnapodmienka uvedenavzmluve o uvere €. XXXXXXXXXX, B. G. XX.XX.XXXX, v
Casti 3. Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia - bod 6., v zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budi rozhodované pred
Stalym rozhodcovskym stidom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., rozhodnutie
bude pre obidve zmluvné strany kone¢né a zavazné.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

Il. Zzalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu
100 EUR, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

. v prevySujucej Casti zalobu z titulu zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia zamieta,

IV. v €asti konania o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky priznava Zalobkyni narok na
nahradu trov konania vogéi zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

V. v Casti konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia priznav
a zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej sumy s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu elektronicky doruenou dfia 23.10.2019 navrhla Zalobkyfia, aby sud urgil neprijatelnost
zmluvnej podmienky tak, ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a taktiez aby ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit jej sumu 167,50 EUR z titulu primeraného finanéného zadostudinenia.

V ramci zaloby poukazala na to, Ze svoj narok odvija od zmluvy uzavretej dfia 09.08.2007, ktora obsahuje
citovanu neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uviedla, Ze v spotrebitefskych Uveroch je neprijatelnym
dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu rieSit v8etky spory vyplyvajuce z averovej zmluvy
vyluéne pred rozhodcovskym sidom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne by rozhodnutie tohto
rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch
spbsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba,



ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara materidlnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhor3uje si
tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. NavySe, poukazala
aj na nalez Ustavného sudu SR, zo dfia 11.6.2019, sp. zn. lll. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre
platnost’ rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitef
moznost vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu,
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny
sud.

Poukézala taktiez na to, Ze tdto zmluvna podmienka bola voci nej aj pouZzitd, kedZe dria 09.03.2013 bola
podana na rozhodcovsky sud Zaloba o zaplatenie 33,09 EUR s prisl. a rozhodcovsky sud dria 24.03.2014
vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PC-B/0413/0386.

V suvislosti s vySkou uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie, Zalobkyna poukazala
na to, Ze suma 167,50 EUR predstavuje sumu, ktord Zalovanému preplatila nad poskytnutu istinu Gveru.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 19.11.2019 k Zalobe uviedol, Ze tato navrhuje
zamietnut’ a priznat Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Tymto podanim taktiez vzniesol
namietku premli€ania jednak z dévodu uplynutia subjektivnej, ako aj objektivnej premliacej doby (pozn.:
sud poznamenava, Ze touto Zalobou nebol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia).
V suvislosti s narokom na urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, Zalovany poukazal na to, Ze
v tejto Casti Zaloby absentuje naliehavy pravny zdujem, pri€om v €ase uzatvarania rozhodcovskej
doloZky sa tak obsahové, ako aj formalne poziadavky na rozhodcovsku zmluvu spravali zdkonom o
rozhodcovskom konani u¢innom ku diu uzavretia zmluvy a pravna Uprava nevyZadovala oddelenie
rozhodcovskej zmluvy od hlavnej zmluvy a zaroven je zachovana pisomna forma rozhodcovskej zmluvy,
a teda rozhodcovska zmluva je v sulade so zakonnymi poZiadavkami uréenymi v Case jej uzavretia a
skuto€nost, Ze je su€astou zmluvy o Gvere nespbsobuje jej neplatnost.

V suvislosti s finanénym zadostucinenim Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa svoj narok sCasti
pisomne odbvodnila, ale tento nepreukazala. Nie je zrejmé, z akého dévodu by nemohla disponovat
svojimi finanénymi prostriedkami a ako by to mal zavinit v suvislosti so zmluvou o Uvere Zalovany.
Finanéné zadostudinenie nie je koncipované ako sankcia veritefovi, ale ako naprava pre diznika.
Sankciou pre veritela je urCenie bezuro¢nosti Uveru a dvojité sankcionovanie sa potom javi ako
neprimerané a nespravodlivé.

3. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

4. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

5. Podfa § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zakona, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

6. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7.V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. ¢) CSP sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2019, sp.
zn. 6Cdo/27/2018, z ktorého, okrem iného vyplyva, Ze ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky je
osobitnym druhom Zaloby, ktorda ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4, 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.) a v pripade takejto Zzaloby nie je potrebné
tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

8. Zmluvna podmienka tykajuca sa dohody, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy budi rozhodované
pred Stalym rozhodcovskym siudom je pochybne neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
z dbévodu, Ze tymto dojednanim veritel viastne vylucil akukolvek moznost riesit spory vzniknuté z
predmetnej zmluvy pred v8eobecnym sidom, a to aj bez ohladu na to, ktora zo stran by iniciovala
pripadné konanie. Sud zaroven poukazuje na to, Ze predmetna zmluva bola dojednana ako formularova
zmluva, ktoru predlozil Zalovany Zalobkyni na podpis a nemohla byt individualne dojednana, kedze
jej obsah zalobkyria, ako spotrebitelka nemohla Ziadnym sp6sobom v tomto ohlade ovplyvnit. Veritel
takymto sp6sobom vylucil z prejednania vSeobecny sud, aj keby bol tento inak prislusny. Spotrebitel tym
teda straca pravo branit sa voCi naroku veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska, preto
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi,
pricom nie je pravne vyznamné, Ci sa Zalobkyfa aktivne v pdvodnom konani domdéhala svojich prav v
procesnom postaveni Zalobcu, resp., ¢i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni
Zalovaného. V tomto ohlade sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel
sa na sude UspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, teda Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. V tomto konani Zalobkyfia na sude uspedne uplatnila porusenie svojich prava tym, Ze
sud urcil neprijatefnd zmluvnu podmienku, pricom v danom pripade sa nejedna o pred¢asné rozhodnutie
s tym, Ze najprv by mal byt v jednom siudnom konani spotrebitel Uspedny a az nasledne by si mohol
uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Sud v tomto ohlade poukazuje na to, Ze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby malo ist az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobkyria
tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie, v
pripade uspechu, teda, ak si uspesne uplatni svoje pravo, mozno jej zaroveh priznat aj primerané
finanéné zadostucinenie a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda nedspechu spotrebitela,



musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty (vid napr. rozsudok OS Brezno zo dfia 28.3.2018 pod sp. zn.
2Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo diia 11.6.2019 pod sp. zn. 14Co/106/2018;
obdobne OS Dunajska Streda zo dnia 20.3.2018 pod sp. zn. 16C/30/2017 v spojeni s rozsudkom
KS v Trnave zo dfia 25.6.2019 pod sp. zn. 9C0/215/2018 a OS Zilina zo dfia 24.9.2015 pod sp. zn.
14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline zo diia 28.6.2016 pod sp. zn. 11Co/471/2015 a
rozhodnutie NS SR zo dnia 30.1.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

11. Zakladnym zakonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy
na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu
pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su Obc&iansky zakonnik, zakony o
spotrebitel'skych tveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem
je zvySena ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne¢estného
dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nembze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti v zmluvach nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky. Sud povaZzuje
sumu 100 EUR za primeranu s ohfadom na konkrétny obsah predmetnej podmienky, ako aj to, Ze
finanéné zadostucinenie ma byt skuto&ne primerané a sud ma za to, Ze uréena vyska odzrkadfuje vietky
vy$8ie uvedené kritéria. Sud sa nestotoziiuje s ndvrhom Zalobkyne, Ze zadostucinenie ma predstavovat
vySku sumy, ktort Zalobkyfa, podfa svojho vyjadrenia, preplatila nad poskytnutu istinu Uveru, preto
Zalobu o tomto naroku v prevySujucej asti, zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
v konani boli uplatnené dva samostatné naroky, a to urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V €asti konania o urenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky bola Zalobkyha v celom rozsahu Uspe$na, preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. V Casti konania o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, sud s poukazom na vyklad a prax sudov tykajucich sa konani, v ktorych
vyska priznaného naroku zavisi od Uvahy sudu, rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av3ak iba z prisidenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



