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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne X.. K. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom J., Q. namestie XX, proti zalovanym: 1/ K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J., P. XX, 2. U. Z,, nar.
XXX XXXX, bytom J., P. XX a 3. X.. U. Kopani€¢akovej, nar. XX.XX.XXXX, bytom J., P. XX, zastupenym
Advokatskou kancelariou MARIAN VOJCIK s.r.o0., so sidlom Kosice, Jazminova 1, ICO: 52 280 799, o
urCenie neucinnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 34C/409/2015-186 zo dna
12.9.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) uznesenim konanie zastavil (1.) a
priznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalobkyni
s tym, Ze o nich bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia (1l.).

2. O zastaveni konania sud rozhodol podfa ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), kedZe Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu dna 26.6.2019 vzala podanu
Zalobu v celom rozsahu spat vzhfadom na prebiehajuce oddIZenie a s tym spojenu vzajomnu Upravu
pravnych vztahov sporovych stran, ziadala konanie zastavit a nepriznat' Ziadnej zo stran nahradu trov
konania. Spravca konkurznej podstaty JUDr. Vladimir Kotus so sidlom kancelarie Zizkova 6, KoSice,
v podani zo dia 26.6.2019 uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | ¢.k. 320dK/57/2018 zo
dna 22.2.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 42/2018 dfia 28.2.2018, v pravnej veci
navrhovatela - diZznika: Ing. K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. namestie XX, J., o navrhu na vyhlasenie
konkurzu, bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz a JUDr. Vladimir Kotus bol ustanoveny do funkcie
spravcu podstaty. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1, § 251, § 262 ods. 1a2a §
263 ods. 1 CSP a pretoze Zalobkyha spatvzatim zaloby v celom rozsahu procesne zavinila zastavenie
konania, sud priznal Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria a mala za to,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), nakolko
na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ust. § 257 CSP, t.j. z dévodov hodnych osobitného zretela
sud nemal nahradu trov konania priznat' Ziadnej zo sporovych stran. Uviedla, Ze spatvzatie Zaloby v
danej veci suviselo s vyhlasenim konkurzu na jej majetok a jej procesny ukon vychadzal z ustanoveni
zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), a teda za existencie ur€itého
druhu konania (konkurzné konanie), ktoré svojimi u€inkami bez vole stran sporu reguluje jeho konanie,



doésledkom €oho sice procesne zavinila zastavenie konania, av8ak toto jej konanie bolo vyluéne z
dovodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok po zacati prejednavaného sporu. Je teda zrejmé, Ze v
posudzovanej veci ide o dévod hodny osobitného zretela, a to s prihliadnutim na ucel konkurzu, ktorym
je oddizit' platobne neschopného dlznika. Podla jej nazoru vySka novovzniknutych trov, vzniknutych
vyluéne v dosledku konkurzného konania, ju ako dlZnika opatovne neprimerane zatazi, désledkom ¢oho
sa konkurzné konanie - oddiZenie minie pozadovanym uginkom. Svoju argumentaciu podporila odkazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/46/2018 zo dna 31.5.2018 a vzhladom na
uvedené navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze ndhradu trov konania
stranam sporu neprizna.

4. Zalovani v 1. az 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasili s argumentéciou Zalobkyne. Dévodili,
Ze od pociatku ide o neuspesnu a Sikan6znu Zalobu, pricom Zalobkyna v konani nie je schopna uniest
dbkazné bremeno. Existencia konkurzného konania na majetok Zalobkyne nie je sama o sebe eSte
dévodom hodnym osobitného zretela a navrhli preto, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku ako vecne spravne.

5. Zalobkyha v odvolacej replike zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach, opatovne poukéazala
na ust. § 257 CSP a konstatovala, Ze dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc&né okolnosti zakon
neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok je ponechany na stidnej praxi. Opodstatnenost
aplikacie ust. § 257 CSP videla vo vyhlaseni konkurzu na svoj majetok, ktoré objektivne nemohla
ovplyvnit a désledkom ktorého bolo spatvzatie Zzaloby. Vytkla sudu prvej inStancie, Zze pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov opomenul prihliadnut na zakladny ugel konkurzu, ktorym je oddiZit platobne
neschopného diZnika. Prisne formalne nazeranie na procesné zavinenie na zastaveni konania by malo
neprimerany dopad na jej majetkové pomery. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 6Co/170/2013 zo dina 25.6.2013 a opatovne i na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/46/2018 zo diia 31.5.2018. Zaverom uviedla, Ze za u€elom ochrany svojich prav dévodne
podala Zalobu o uréenie neucinnosti pradvneho Ukonu, a preto subjektivne hodnotenie Zalovanych o jej
zjavnej neuspesnosti je nespravne. Rovnako tvrdenie Zalovanych, Ze existencia konkurzného konania
na majetok Zalobkyne nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, je ni¢im nepodloZzené a nerelevantné.

6. Zalovani v 1. az 3. rade v odvolacej duplike nesuthlasili s tvrdenim Zalobkyne, Ze na jej strane
existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii.
Poukazali na to, Ze samotna Zalobkyfia vo svojich vyjadreniach neuvadza Ziadne skutkové okolnosti
potvrdzujice jej zavaznu socidlnu & majetkovu situaciu a nepredlozila dbkazy preukazujuce jej
existenciu. Argumentovali tym, Ze osobny bankrot Zalobkyne vedeny Okresnym sudom KosSice | pod sp.
zn. 320dK/57/2018 skon¢il spefiazenim jej majetku, vysporiadanim vSetkych jej zavazkov v plnej vyske
100 % a navySe vyplatenim zvySku sumy viac ako 25.000,- € samotnej Zalobkyni. Za nepravdivé a ni¢im
nepodlozené oznadili tvrdenie Zalobkyne, Ze spatvzatie Zaloby bolo désledkom vyhlaseného konkurzu
na jej majetok, ku ktorému doSlo v zmysle zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a ktoré
Zalobkyfa objektivne nemohla ovplyvnit. V tejto suvislosti argumentovali tym, Ze v rdmci vedeného
konkurzného konania nie je mozné pokraCovat v exekuénych konaniach vedenych proti diznikovi
ako povinnému, ale Ziadna zakonna prekazka nebrani tomu, aby v rdmci konkurzného konania boli
uplatfiované pefiazné a iné naroky dlZznika, prave naopak, spravca ustanoveny konajucim sudom v
mene dlZnika je povinny v ramci vysporiadavania zavazkov diznika uplatnit vSetky jeho majetkové prava
voci tretim osobam a tym zvySit hodnotu vieobecnej podstaty a percentualne uspokojenie pohlfadavok
veritelov dlZnika. V sulade s tymto Zalobkyna ako dIZni¢ka, resp. v jej mene spravca konkurznej podstaty,
mohla uplatiiovat svoj narok vo€i Zalovanym aj po vyhlaseni konkurzu na jej majetok ako diZni¢ky.
Z toho vyvodili zaver, Zze Zalobkyha spatvzatim navrhu len uznala, Ze jej Zaloba nebola dévodna a
od zaciatku jej chybala skutkova ako aj dbkazna stranka. Zaverom namietali, Ze Zalobkyfia vo svojich
tvrdeniach nekonkretizuje, aky neprimerany dopad by malo pre fiu, ak by znaSala nasledky netuspedného
uplatfiovania vyfabulovaného pravneho dévodu na podanie predmetnej zaloby v podobe opravnenych
trov konania, ktoré vznikli Zalovanym bez akéhokolvek ich pri€inenia. Rovnako nekonkretizuje, pre€o by
nahrada trov konania Zalovanych bola v rozpore s dobrymi mravmi a prec¢o by to malo byt neprimerane
tvrdé a nijako nekonkretizuje okolnosti hodné osobitného zretefla.

7. Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania nebolo napadnuté odvolanim, nadobudlo pravoplatnost’ (§
367 ods. 3 CSP), a preto v tomto vyroku nebolo v odvolacom konani preskimavané.



8. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodne
podané a uznesenie v napadnutom vyroku je vecne spravne, a preto odvolaci sid uznesenie vo vyroku
o trovach konania potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozZfiujuc sa i s jeho spravnymi dévodmi.

9. Sud prvej inStancie o trovach zastaveného konania v danej veci rozhodol v sulade so zakonom,
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je v danej veci relevantné, a to ust. § 256 ods.
1 CSP upravujuce zasadu procesnej zodpovednosti strany za zavinenie, ktoré aj spravne interpretoval.
Tato zasada znamena, Ze trovy konania je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora ich vznik zavinila. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie® pouzity
v ust. § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Zavinenie nie je mozné interpretovat' v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie sa strany
sporu (teda aj jej prejav vole spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany
(pozri uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 563/01, tiez |. US 469/04).

10. Prvkom zavinenia méze byt aj ndhoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je
mozné pricitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, priCom o veci neméze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podané
dévodne, vznikd jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania (pozri Civilny
sporovy poriadok, Komentar, autorov doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., vyd. C.H.Beck v Prahe
2016, str. 934).

11. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, ku
ktorému dospel v otdzke zakladu pre priznanie naroku na nahradu trov konania Zzalovanym v 1. az 3.
rade, ked spravne povazoval zalobkyriu za stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Su¢asne
odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého uznesenia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

12. V danom spore neboli preukdzané vynimocné okolnosti oddvodfiujuce nepriznanie nahrady trov
konania podla ust. § 257 CSP Zzalovanym, ktorym nemozno pri¢itat Ziadne procesné zavinenie na
zastaveni konania.

13. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. V dbévodovej sprave k cit. ust. § 257 CSP je uvedené, Ze aplikacia tohto ust. pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su kumulativhe splnené dve podmienky:
jedna sa o dévody hodné osobitného zretefa a o vynimoéné okolnosti.

15. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
&i nizky prijem (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar, autorov doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a
kol., vyd. C.H.Beck v Prahe 2016, str. 942).

16. Ust. § 257 CSP nie je mozné interpretovat tak, Zze tato norma je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

17. Skuto€nosti a namietky, ktoré Zalobkyria uvadza v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost
uznesenia v napadnutom vyroku o trovach konania, nezakladaju vynimoé&nost' pripadu ani z hladiska
okolnosti danej veci ani z hladiska pomerov stran a neoddvodiuju aplikaciu ust. § 257 CSP na dany
pripad a nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyfa, a preto je povinna nahradit' trovy konania,
ktoré vznikli v tomto spore protistrane (Zalovanym). Skuto€nost, Ze na majetok Zalobkyne bol vyhlaseny
oddlZzovaci konkurz, podla nazoru odvolacieho sudu nemozno pricitat na tarchu Zalovanym, ktori vtomto
konani iba branili svoje prava, a nevyvolali (nezavinili) vzniknuty stav a nevyhnutnost spatvzatia Zaloby



Zalobkyfou. V danom pripade konanie o neucinnosti pravneho Ukonu sa netyka majetku Zalobkyne
podliehajuceho konkurzu v zmysle ust. § 166e ods. 1, 2 ZKR a mozno len suhlasit so zalovanymi, ze v
pripade uspechu Zalobkyne v danom spore by sa jej majetok zvacsil, im by sa zvysila moznost’ uspokoijit’
vSetkych jej veritelov v plnom rozsahu.

18. Preskimavané uznesenie je v napadnutom vyroku o trovach konania, ako aj v dévodoch vecne
spravne, preto bolo odvolacim sudom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdené.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani mali zalovani v 1., 2. a 3. rade plny procesny uspech, preto im odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



