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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, dria 13.11.2020 v
Bratislave takto

rozhodol:

I. Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku beriem do vazby obvinent H. U., nar. XX.XX.XXXX
v Bratislave, hlaseny pobyt bezdomovca Mestska Cast Bratislava - Ruzinov, s tym, Ze vazba obvinenej
zacala plynut momentom obmedzenia jej osobnej slobody, ku ktorej doslo dia 10.11.2020 o 14:50 hod.
a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku u obvinenej dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnikanenahradza.

[ll. Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku b eriem do vazby obvineného G. I., nar.
XX XX XXXX v Bratislave, hlaseny pobyt bezdomovca Velky Biel, s tym, ze vazba obvineného zacala
plynut momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dna 10.11.2020 o 21:30 hod. a
bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sud dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢)
Trestného poriadku u obvineného dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dfia 12.11.2020 pod ¢&islom 1Pv 397/20/1104-19
navrh na vzatie do vazby obvinenej H. z ddvodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku
a obvineného G. |. z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenej U. navrh na vazbu odbévodnil tym, Ze obvinena je nezamestnana, jej prijem
pozostava iba z rodinnych pridavkov a davok v nezamestnanosti. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
ma 6 zaznamov, prevazne za majetkovu trestnu €innost. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 3T/9/2020 bola za majetkovu trestnu &innost, a to za precin kradeze v zmysle § 212 Trestného
zakona spachany v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 Trestného zakona v zmysle § 219 Tr zakona,
odsudena na dva roky s podmienecnym odkladom so skiSobnou dobou do 07.05.2023. Z odpisu registra
priestupkov vyplyva, Zze ma 2 zaznamy, a to za kradez. Prijem obvinenej pozostavajuci zo socialnych
davok zjavne nepostacuje na Uhradu jej potrieb a prostriedky si obstarava i protipravnou &innostou. Na
obvinenu ani predchadzajuce odsudenia zjavne nemali prevychovny vplyv, skutku sa naviac dopustila
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za majetkovy trestny €in. V jej pripade preto existuje



dbvodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti a i touto formou si bude obstaravat’ prostriedky
na Zivobytie.

Vo vztahu k obvinenému G. bol navrh na vzatie do vazby odévodneny tym, Ze z lustracie v systéme
REGOB vyplyva, Ze obvineny ma ako miesto trvalého bydliska evidovanu adresu Velky Biel - hlaseny
pobyt bezdomovca. Z vykonanych Setreni vyplyva, Ze v €ase do 16.10.2020 bol ubytovany na ubytovni
Fortuna v Bratislave, kde mu bol pobyt z dévodu poruSovania domového poriadku, a to fyzického
napadnutia najomnika, zruSeny. Z vysluchu obvineného vyplyva, Ze prespava v zahradnej chatke na
parcele €. 2470, k.u. Bratislava Dubravka, bez popisného €isla. Hoci obvineny uvadza, Ze postu si
prebera na ubytovni Fortuna, i z priloZzenej zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 20.10.2020 v trestne;j
veci sp. zn. 3T/30/2020 vyplyva, Ze hlavné pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti obvineného
odrocené, a to z dévodu, Ze nema vykazané dorucenie. Z uvedenych skuto€nosti preto vyplyva dévodny
predpoklad, Ze obvineny zasielky organov €innych v trestnom konani a sudu nebude preberat a bude
pre tieto organy nedosiahnutefny, ¢im su u obvineného dané dévody vazby podla § 71 ods.1 pism.
a) Trestného poriadku. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze ma celkovo 7 zaznamov, prevazne za
majetkovu a drogovu trestnu &innost, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, bol za precin
kradeZe odsudeny, pricom skuSobna doba mu uplynula 29.04.2020. Na obvineného G. |. bola dha
14.07.2020 na Okresny sud Bratislava IV podana obzZaloba pre pokradovaci precin kradez podfa § 212
odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného zakona, vec je vedena pod sp.zn. 3T/30/2020. Z
odpisu registra priestupkov vyplyva, Zze ma 2 zaznamy za nasilnu trestnu €innost' a dva zaznamy za
majetkovu trestnu Cinnost. Na zaklade uvedeného a to skutoénosti, Ze je nezamestnany, bez staleho
prijmu, naviac pravidelne konzumuje drogy, poukazujuc na to, Ze ani predchadzajice odsudenia zjavne
nemali na obvineného prevychovny vplyv, v si€asnosti voi obvinenému prebieha sudne konanie za
majetkovy trestny &in, je preto prokuratura toho nazoru, Ze v pripade obvineného G. |. hrozi v pripade
ponechania na slobode dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej Cinnosti a i touto formou si bude
obstaravat prostriedky &i uz na kupu drog, prip. na Zivobytie.

Preskumal som spisovy material, priCom som zistil, Ze proti obvinenym H. U. a G. |. bolo podla § 206
odsek 1 Tr. por. vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV,
odboru kriminalnej policie, pod CVS: ORP-553/1-VYS-B4-2020 pre zlogin lupeze podia § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obv. H. U. dria 31.10.2020 v ¢ase od 18:15 hod. do ¢asu 18:45 hod. v Bratislave v blizkosti ul. K. X/B na
ul. N. v Bratislave cca 15 metrov v smere cesty po blatistom chodniku do kopca oslovila poSkodeného
A. A., nar. XX XX XXXX, bytom M. XXX/XX, U. so slovami, & nema nahodou cigaretu a su¢asne ho
obv.G. I. sotil odzadu a nezistenym spésobom udrel odzadu do hlavy a su€asne nezistenym spdsobom
omamil neznamym plynom alebo el. paralyzérom, nasledkom €oho zostal podkodeny leZat na mieste v
bezvedomi do €asu cca. 21:30 hod., pri€om po prebrati zistil, Ze mu obvineny odcudzili &iernu koZenu
penazenku s hotovostou 720,- EUR, mobilny telefon zn. Samsung A6, IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX v
hodnote cca. 100,- EUR a 1 ks debetna karta k uctu v Slovenskej sporitelni E a 1 ks debetna karta k
uctu v Raiffeisen banke E €im spésobili poSkodenému celkovu Skodu lupezou vo vyske 820,- EUR.

Vznesenie obvinenia bol obvinenym doru¢ené dna 11.11.2020 a toto je dévodné. Pri reSpektovani
prezumpcie neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie je
dostato¢ne podporené doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné konStatovat jeho zjavnu
neoddvodnenost a tym aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju (v tomto
Stadiu staci dévodné podozrenie), Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachali obvineni. Tuto domnienku
potvrdzuju vysluchy poSkodeného A. A., svedka L., zapisnica o rekognicii, zapisnica o vydani veci
a Ciasto€ne aj vysluchy obvinenych, ktori potvrdili kontakt a aj fyzicky konflikt s poSkodenym, av3ak
tento opisuju v rozpore s vypovedou poskodeného. Ustalenie skutkového stavu bude este predmetom
dalSieho vySetrovania.

Osobna sloboda bola obvinenej U. obmedzena dria 10.11.2020 o 14.50 hod., kedy bola podla § 17b
zakona &. 171/1993 Z.z. obmedzena na slobode prislusnikmi PZ. Osobna sloboda bola obvinenému I.
obmedzena diia 10.11.2020 o 22:45 hod., kedy bol obmedzeny na slobode operativnymi prisludnikmi
OKP ORPZ BA V. Prokurator obvinenych po zadrzani a vzneseni obvinenia, zo zadrzania neprepustil.



Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Obvinena U. na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dfia 13.11.2020 uviedla, Ze ma hlaseny
pobyt bezdomovca v Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov, prechodne sa ale zdrziava na adrese
Bratislava, ubytovfia Fortuna, K. X/A a tuto adresu zavazne uviedla ako adresu na doru€ovanie
pisomnosti. Momentélne je nezamestnana, od stredy mala nastupit ako upratovacka do Sportového
klubu v RuZinove, s avizovanym prijmom 700,- euro. Jej aktualny prijem tvoria pridavky na deti, nahradné
vyzivné a davka v nezamestnanosti, spolu je to asi 500,- eur. Jej vydavky su tiez asi 500,- eur.

Obvineny I. na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zze méa hlaseny pobyt bezdomovca
na obecnom urade H. R., prechodne byva na adrese R., ubytoviia W., K. X/A, kde byva nadierno s
manzelkou L. a detmi a tato adresu zavazne uviedol ako adresu na doru¢ovanie pisomnosti. S ubytovne
bol vyhodeny lebo tam mal konflikty s inymi osobami. Nakolko ma znameho vratnika na ubytovni, ten ho
pusta na ubytoviiu. Z ubytovne ho vyhodili asi mesiac dozadu, byva tam uz dva roky, s manzelkou tam
maju najomnu zmluvu na dobu neurc€itl. ZdrZiava sa aj v zahradnej chatke u L.. pri OD L.. Tam prespava
vtedy ked na vratnici nie je jeho znamy, ten ma sluzbu 3 krat do tyZdia, a ked' nie je na vratnici tak sa
na ubytoviiu nedostane. Momentalne pracuje iba brigadne, aj to iba niekedy, va¢sinou pomaha Zene s
jej mamou, svokra je totiz na voziku. Drogy uziva raz za mesiac - pervitin, minie na nich asi 20 eur,
radSej vSak pije pivo, a to kazdy deri. Automaty nehrava. Faj¢i asi jednu krabi¢ku denne. Mesac&ny prijem
jeho manzelky je 890,- eur, ide o opatrovatel'sky prispevok (svokra je na invalidnom voziku), spolo¢ne
s manzelkou poberaju aj pridavky na deti. On osobne nema Ziaden prijem, iba z ob&asnych brigad.
Zo zavislosti od drog sa nelie€il. Na hlavné pojednavanie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 3T/30/2020 si predvolanie na termin neprevzal preto, lebo stratil ob&iansky preukaz a nemohol si
vyzdvihnut zasielku na poste.

Prokuratorka j po vysluchu zotrvala na dévodoch vazby u oboch obvinenych.
Obvineni Ziadali nevyhoviet ndvrhu na vzatie do vazby.
Obvineny G. I. ma hlaseny pobyt bezdomovca v obci H. R.. Podfa vlastného vyjadrenia sa zdrZiava

striedavo na ubytovni Fortuna, ako aj v zahradnej chatke u L. L.. Zo Setrenia k zahradnej chatke,
nachadzajucej sa na parc. €. XXXX, k. U. N. vyplyva, Ze na chatke sa nenachadza Ziadne supisné, ani



orientagné Cislo. Obvineny bol z ubytovne Fortuna vyhodeny zhruba pred mesiacom a zdrziava sa tam
nepravidelne, v zavislosti od toho, €i na vratnici sluzi vratnik, ktory ho pusti do ubytovne. Ak tam tento
vratnik nesluzi, musi prespat’ v zahradnej chatke. Na pojednavanie vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 3T/30/2020 sa nepodarilo obvinenému |. dorugit predvolanie na hlavné pojednavanie, pricom
samotny obvineny na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze stratil ob&iansky preukaz
s nemdze si preberat’ zasielky. S ohladom na skuto€nost, Ze aktualny dlhodoby pobyt obvineného nie
je vierohodne preukazany, priCom aj sam obvineny uviedol, Ze sa zdrzuje na r6znych miestach, ma
hlaseny pobyt bezdomovca a zasielky si neprebera, existuje preto dévodna obava, Ze sa tento bude
vyhybat trestnému stihaniu, ¢im su v jeho osobe dané dévody utekovej vazby podla § 71 ods.1 pism.
a) Trestného poriadku.

Zo spisového materialu je mnozné vyvodit zaver, Ze v danej veci u oboch obvinenych existuju dévody
vazby aj podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Obaja obvineni su stihani pre majetkovu trestnu
¢innost, priCom obaja uz boli v minulosti odsudeni za majetkové delikty. Obvinena U. bola doposial 6
krat odsudena, pricom aktualne jej plynie skudobna doba podmiene¢ného odsudenia vo veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 3T/9/2020 zo dfia 9.3.2020, pravoplatny dfia 7.5.2020, kde
bola odsudena za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), g) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona. Su€asne bola 2 krat priestupkovo postihnuta za
drobné kradeze. Obvineny |. bol podla odpisu registra trestov doposial 7 krat pravoplatne odsudeny,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/111/2019 zo dna 28.4.2019,
pravoplatnym dria 28.4.2019, na podmienecny trest odfiatia slobody, skuSobna doba podmiene¢ného
trestu odnatia slobody mu uplynula dfia 29.4.2020. Doposial bol 4 krat priestupkovo riedeny, z toho
2 krat za drobnu kradez. Proti obvinenému G. |. je aktualne vedené konanie na tunajSom sude pod
sp. zn. 3T/023/2020 pre pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
z&kona, za ktory mu bol nepravoplatne uloZeny trestnym rozkazom trest odiatia slobody v trvani 12
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strédZenia.
Po podanom odpore bolo vo veci nariadené pojednavanie na der 20.10.2020, ktoré bolo odro¢ené,
nakolko obvineny nemal vykazané dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie. Obaja obvineni boli
uz aj vo vykone nepodmieneénych trestov odhatia slobody. Obvineny I. je konzumentom drog a je bez
staleho prijmu. Je zrejmé, Ze jednotiacim prvkom doterajSej trestnej €innosti u oboch obvinenych je
snaha ziskat' majetkovy prospech, pricom ani doterajSie odsudenia a aj vykonané nepodmienecné tresty
odniatia slobody neboli pre nich dostato€nym ponaucenim, kedZe trestnu €innost' nepachali ojedinele, ale
praveze opakovane. Ani avizovany prijem u obvinenych nie je zrejme dostatoény na to, aby postacoval
na Uhradu ich Zivotnych potrieb, a je preto obava, Ze v sanovani Zivotnych nakladov by mohli pokragovat’
prave trestnopravnym spdsobom. Sud iba predikuje (odhaduje vyvoj) mozného konania obvinenych,
pricom takato progndéza vyplyva prave z oséb oboch obvinenych, ktori boli za majetkovu trestnu €innost’
v minulosti odsudeni a neviedlo to k ich naprave. Nakolko u obvinenych existuje riziko z pokracovania
z trestnej Cinnosti, sud vzhliadol existenciu dévodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Sud sa aj bez navrhu zaoberal u oboch obvinenych moznostou nahradenia vazby dohladom probaéného
a mediaCného uradnika, pricom. S ohfadom na charakter trestnej ¢innosti, spésob a miesto jej spachania
a moznosti jej pripadnej ucinnej eliminacie dospel sud k zaveru, Zze ani nahradenie vazby dohladom
uradnika, neodstrani obavu z uteku, ¢i vyhybaniu sa trestnému stihaniu, resp. z pokraovania trestne;j
¢innosti, a to ani za su&asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Je klamné sa domnievat,
Ze takto nahrady vazby by dokazala u obvinenych relevantnym a obmedzujucim spésobom korigovat,
resp. udrziavat spravanie v zadkonnych mantineloch. Nakolko teda nie je mozné oCakavat u&innu
eliminaciu dévodov vazby ani dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika, sud vézbu dohfadom
proba¢ného a mediaéného uradnika nenahradil ani u jedného z obvinenych.

Sucasne zaverom sud poukazuje na to, Ze z iradného zaznamu prislusnikov PZ zo dna 12.11.2020 (&l.

153) vyplyva, Ze deti obvinenej Violy Niejadlikovej boli umiestnené do Centra pre deti a rodiny v Seredi,
so sidlom A. Hlinku &. XX, Sered, a teda o maloleté deti obvinenej je nateraz nalezité postarané.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



