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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr Blanka Podmajerska, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - P.. X. X., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX K. XX, zastupena: Advokatska kancelaria Kamila SemeSova, s.r.o., so sidlom
Hrachova 16B, 821 05 Bratislava, ICO: 47 253 053 a otec - F.. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX B., zastupeny JUDr. Dagmar MatuSkovou, advokatkou so sidlom Budkova 12, 811 04
Bratislava, ICO: 37928155, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 17Pc/3/2018-333, zo dna 16.07.2020, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 17Pc/3/2020-346, zo dnha 28.07.2020, a
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 17Pc/3/2020-390, zo dha 06.10.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava II,
C.k. 17Pc/3/2020-346, zo dnia 28.07.2020, a uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k.
17P¢/3/2020-390, zo dna 06.10.2020, sa v napadnutej Casti, vo vyroku o styku otca s maloletym
dietatom meni tak, ze

otec je opravneny stretavat sa s maloletym Q. X., nar. XX.XX.XXXX, kazdy utorok a Stvrtok v parnom
tyzdni kalendarneho roku v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu v neparnom tyzdni
kalendarneho roku v ¢ase od 14.00 hod. do 18,00 hod a kazdu nedelu v neparnom tyzdni kalendarneho
roku v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod., vzdy v pritomnosti matky maloletého, do pravoplatného
skonCenia konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému Q. vedeného na Okresnom sude
Bratislava Ill, pod sp. zn. 17Pc/3/2018.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 17Pc¢/3/2018-333, zo dia 16.07.2020, zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 39P/86/2020-277 zo dfia 22.05.2020.
Zaroven upravil styk maloletého Q. X., nar. XX.XX.XXXX, s otcom na kazdy utorok a Stvrtok v parnom
tyZdni od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu v neparnom tyZdni od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdu
nedelu v neparnom tyzdni od 09.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky maloletého, do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému Q., vedeného na Okresnom sude Bratislava
lll, pod sp. zn. 17Pc/3/2018. Uznesenim &.k. 17Pc/3/2020-346, zo dfia 28.07.2020, opravil vyrok I.
uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, .k. 17Pc/3/2018-333, zo dha 16.07.2020, tak,
Ze spravne ma zniet: Sud zruSuje neodkladné opatrenie, sp. zn. 17Pc/3/2018, nariadené uznesenim
zo dia 22.05.2020. Uznesenim ¢.k. 17Pc/3/2020-390, zo dfia 06.10.2020, opravil v zahlavi uznesenia
Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 17Pc/3/2018-333, zo dfia 16.07.2020, oznacenie adresy
matky, oznacenie obchodného mena a sidla prdvneho zastupcu matky. V ostatnych Castiach ponechal
dané rozhodnutie nezmenené.



2. Sud prvej indtancie vec pravne odovodnil ustanovenim § 363, § 367 ods. 1, 3 zak.¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, §
326 ods. 1,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP). Pri zruSeni uznesenia €.k. 39P/86/2020 - 277, zo dfia 22.05.2020, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, prihliadol na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory vyhodnotil ndmietky
matky uvedené v odvolani ako dévodné a odstranil nedostatok v konani vo veci samej, vykonanim
Setrenia pomerov v domacnosti otca prostrednictvom kolizneho opatrenia a pohovoru
s oboma rodi¢mi. Prihliadol na skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého nikdy nezili v spoloénej doméacnosti
a starostlivost o maloletého zabezpec€ovala vyhradne matka. Nariadené neodkladné opatrenie o styku
maloletého s otcom bez pritomnosti matky zrusil, zohladfujuc zaujem maloletého dietata, jeho vek a
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a otca
opravnil stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend v sobotu od 16.00 do 18.00 hod. a v nedelu od
09.00 do 12.00 hodiny, v pritomnosti matky. Mal za to, Ze navrhovany rozsah styku len po¢as vikendov by
vzhladom na utly vek maloletého, mohol spdsobit’ nedostatoénu moznost' si na otca navyknut a vytvorit’ si
k nemu vztah, ktorého by mohol vnimat len v pozicii ob&asnej navstevy. Z uvedeného dévodu urcil otcovi
styk s maloletym v 8irSom rozsahu, t.j. aj v utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod. a vo Stvrtok od 16,00 hod.
do 18,00 hod. kazdy parny tyzdefi v mesiaci. Uviedol, Ze danym rozhodnutim reSpektuje pravo matky
travit s maloletym bez obmedzenia pri planovani kazdy druhy vikend. Styk otca s maloletym upravil v
pritomnosti matky tak, aby malolety netrpel separacnou uzkostou kvoli nepritomnosti matky, a aby sa
vztah s otcom mohol normalne vyvijat. Mal za to, Ze ureny rozsah styku je primerany a zohladfiuje
najma potreby maloletého a otcovi vytvori priestor pre nadviazanie vztahu s maloletym. ReSpektujuc
prava oboch rodi€ov podielat sa na vychove dietata ustélil, Ze do pravoplatného rozhodnutia sudu je
nevyhnutné upravit pomery medzi rodiémi maloletého Q. a zabezpedit' otcovi pravo vykonavat svoje
rodiovské prava s prihliadnutim na potreby a zaujem maloletého. Konstatoval, Ze o naroku na nahradu
a o vy8ke trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i v zmysle § 58 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku Il, ktorym opravnil otca stretavat sa s maloletym
dietatom, podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Navrhla uznesenie
v napadnutej &asti zrusit, alternativne zmenit' tak, Ze styk otca s maloletym bude realizovany v jej
pritomnosti a v mieste jej bydliska, ktoré je zaroven aj bydliskom maloletého, kazdy neparny tyzderfi v
sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a zaviazat otca na nahradu
trov konania. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/, fl/, g/, h/ CSP a § 62 ods.
1 CMP. Namietala nevykonatelnost uznesenia v napadnutej €asti a poruSenie prava na spravodlivu
sudnu ochranu podla ¢&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. V stlade s principom pravnej
istoty oakavala riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré bude vychadzat z osved&enych skutoénosti a
zohladhovat zaujem maloletého. Nesuhlasila s uréenym rozsahom styku otca s maloletym v priebehu
pracovného tyZdia z dévodu jeho nerealizovatelnosti, kedZe je zamestnana, ma réznu pracovnu dobu
a nevie byt k dispozicii v presny ¢as a hodinu po€as tyzdna, priCom styk maloletého s otcom bez jej
pritomnosti nie je mozny, vzhladom na naviazanost’ maloletého na fiu. Realizacia styku otca s maloletym
by viedla k strate jej zamestnania a nasledne k finanénym problémom s tym, Ze ma
nadstandardne platené zamestnanie, je samozZiviteflkou a neméze si dovolit' prist’ o pracu. Poukazala
na rezim v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, €asy otvarania zariadenia, asové straty
pri prichode do 8kblky a do prace, ked cesta v doprave z Dunajskej Luznej do Bratislavy trva niekedy
hodinu. Od 01.08.2020 pracuje na plny uvazok, maloletého vyzdvihuje zo Skdlky cca o 17.00 hod.
Uviedla, Ze styk otca s maloletym poc¢as pracovnych dni je mozné zac&at najskér medzi 17.30 hod. az
18.00 hod., avSak malolety uz o 18.00 hod. veceria a pripravuje sa na spanok. Sama zabezpecuje
potreby maloletého od jeho narodenia a nemdze si dovolit zostat bez prace alebo pracovat’ na skrateny
uvazok, aby bola k dispozicii na realizaciu styku otca s maloletym o 16.00 hod. poas pracovného
tyzdna. Poukazala na to, ze sud mal z jej podani vedomost o ukon&eni rodi€ovskej dovolenky, jej
nastupe do zamestnania, o zlej dopravnej situacii pri dochadzani do zamestnania z Dunajskej Luzne;j
a do 3kélky, ktoru malolety navstevuje. Namietala, Ze sud danu skuto€nost nezohfadnil a nesnazil sa
ani len zistit, kedy by objektivne mohla byt k dispozicii na ucel realizacie styku otca s maloletym. Mala
za to, Ze sud rozhodol v prospech otca a bez toho, aby mal vébec k dispozicii informacie potrebné
pre rozhodnutie, t.j. nevychadzal z osved€enych skuto¢nosti. Namietala, ze sud sa nevysporiadal s jej
navrhom na realizaciu styku otca s maloletym v bydlisku maloletého a bez akéhokolvek odévodnenia
urCil, Ze styk bude realizovany len v pritomnosti matky maloletého, pri€om sa nesnaZil zistit, od ktore;j
hodiny by mohla byt na stretnutia k dispozicii. Zaroveri namietala zaujatost zdkonného sudcu, kedze



neodkladné opatrenie bolo nariadené sudkyrou, voci ktorej dfia 17.06.2020 podala namietku zaujatosti
a ziadala o jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

4. Podanim zo dria 18.08.2020 matka podala na sud prvej inStancie navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim Okresnym sudom Bratislava lll, zo dia 16.07.2020, a sucasne sa
navrhom domahala nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit styk otca s
maloletym na kazdu sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod. kazdy neparny tyZden v mesiaci, v bydlisku
otca maloletého v Dunajskej Luznej a kazdu nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. kazdy neparny tyzden
v mesiaci bez ur€enia konkrétneho miesta styku, v pritomnosti matky maloletého, do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému, vedeného na Okresnom sude Bratislava
lll, pod sp. zn. 17Pc/3/2018. Zdbraznila, Ze nastupila do prace, potrebuje zabezpedit odvoz a dovoz
maloletého do materskej Skdlky. Poukézala na nevhodnost styku otca s maloletym v jej nepritomnosti
odkazujuc na odporucanie detskej psychologi¢ky, na zmenu spankového rezimu maloletého, ktory
prestal javit zaujem o popoludnajsi spanok. Uviedla, Ze styk maloletého s otcom sa realizuje, navrhla
jeho realizaciu aj v domacom prostredi otca, s &im suhlasil, a kedZe styk medzi otcom a maloletym
prebehol bez problémov, navrhla, aby sa realizoval kazdu sobotu kazdy neparny tyZderi od 12.00 hod.
do 18.00 hod. v bydlisku otca maloletého v Dunajskej Luznej, aby si malolety zvykal na nové prostredie,
v ktorom bude s otcom travit €oraz viac Casu. PovaZovala za vhodné, aby sa otec
zacCat' zapajat’ aj do starostlivosti o maloletého a absolvoval s nim aj bezné denné ritualy, ¢im bude
kompenzovany styk, ktory nie je mozné absolvovat pocas pracovného tyZdfia. Styk maloletého s otcom
bez jej pritomnosti povaZovala zatial, vzhfadom na vek a naviazanost’ maloletého na fiu, za nevhodny.
Malolety jej pritomnost pri hre s otcom vyhladava a ofakava povzbudenie od nej. Do styku medzi
maloletym a otcom inak nezasahuje a otcovi maloletého umoziuje, aby s nim malolety plnohodnotne
travil ¢as.

5. Dna 29.09.2020 matka ziadala o zmenu odvolacieho petitu k odvolaniu podanému dria 18.08.2020
a Ziadala v ramci odvolacieho konania upravit styk otca s maloletym v zmysle navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia (zo dfia 16.07.2020, ktoré bolo napadnuté odvolanim) a nariadenie nového
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého navrhla upravit styk otca s maloletym, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, na kazdu sobotu od 12.00 hod. do 18.00 hod kazdy nepérny tyzden
v mesiaci, v bydlisku otca maloletého v Dunajskej Luznej, kazdu nedefu od 09.00 hod.
do 12.00 hod. kazdy neparny tyzden v mesiaci, bez uréenia konkrétneho miesta
styku, vzdy v pritomnosti matky. Poukazala na to, Ze napriek uplynutiu lehoty, nebolo rozhodnuté o jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spis nebol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani a rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti voci zakonnej sudkyni. Uviedla, Ze poziadala
otca a jeho pravnu zastupkyriu o zmenu styku otca s maloletym a navrhla zapojenie otca do starostlivosti
o maloletého podavanim stravy v mieste jeho bydliska, pricom otec a jeho pravny zastupca suhlasili s
rozSirenim styku v sobotu v neparny tyZzden a styk s maloletym prebiehal navrhovanym spésobom drioch
29.8.,30.8.,12.9.a13.9.2020. Po doruceni predvolania na pojednavanie vo veci samej, jej otec oznamil,
Ze trva na striktnom dodrziavani Upravy styku podla nariadeného neodkladného opatrenia, napriek
informacii o jej zamestnani a rezime maloletého. Mala za to, Ze jej pritomnost pri styku maloletého s
otcom je nevyhnutna v zaujme psychického a fyzického zdravia dietata, vzhladom na
jeho vek a skuto€nost, Ze otec nie je schopny samostatne sa postarat o maloletého, nedokaze mu
zabezpedit riadne stravu, nevie ho zaujat inak ako hrou s legom, netravi s nim €as vonku. Vzhladom
na nariadené pojednavanie vo veci a zamysfané konanie otca, sa dohodla so svojim zamestnavatelom
na doCasnej Uprave jej pracovného ¢asu do rozhodnutia o jej navrhu na zmenu neodkladného opatrenia
tak, aby bolo mozné vykonat styk otca s maloletym aj poas pracovného tyZdna v zmysle odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

6. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

7. Zo spisu vyplyva, Ze podanim zo dfia 22.04.2020, otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal styku s maloletym, s poukazom na rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k.
17Pc/3/2018 - 162, zo diia 21.3.2019, ktorym sud rozhodol o uréeni otcovstva k maloletému Q. ureni
priezviska maloletého, Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, vratane styku otca s
maloletym a nahrade nakladov spojenych s pérodom maloletého. Matka maloletého podala voéi tomuto
rozhodnutiu odvolanie. Uviedol, Ze od vydania rozsudku mu matka odmieta umoznit’ styk s malolety,



ktorého nevidel od 21.03.2019 , pri€om od 07.06.2018 mal moznost fyzicky byt s maloletym maximalne
8 ( slovom: osem) hodin.

Malolety ho nepozna a vzhfadom na plynutie ¢asu, dochadza medzi nimi k stéle va¢Siemu odcudzeniu.
Syna ma moznost zahliadnut len ob¢as cez plot v zahrade u jeho starej matky, pritom byva v tej istej obci
Dunajska Luzna. Matka s nim odmieta komunikovat. Uviedol, Ze vykondva pracu lekara v Bratislave,
byva v rodinnom dome v Dunajskej Luznej, kde ma pre maloletého zariadenu detsku izbu, je spbsobily
sa o neho postarat. Malolety dovfsil vek troch rokov, napriek tomu nepozna rodinu z jeho strany. Obratil
sa so Ziadostou o pomoc na kolizneho opatrovnika, ktory matku navstivil, ako vyplyva z priloZeného
zapisu UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec, zo dita 04.03.2020. Podla nazoru kolizneho opatrovnika
by bolo pre maloletého vhodné, aby nadviazal s otcom vztah pred rozhodnutim sidu o rozsahu styku a
zaroven vzhladom na problémovu komunikaciu rodi€ov odporucal navstevovanie referatu poradensko
- psychologickych sluzieb, ¢o matka odmietla. Rovnako v sulade s odporu¢anim kolizneho opatrovnika
podal navrh na nariadenie opatrenia na styk s maloletym, s poukazom na zaujem dietata a rovnaké
prava a povinnosti rodiCov podielat sa na vychove dietata a pravo dietata byt s obidvoma rodi¢mi v
rovnakom pomere. Mal za to, Ze nie je spravne a pripustné vytvarat podmienky pre odcudzenie dietata a
rodia, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Potrebu dodasnej ochrany prav maloletého
dietata vyuzitim institutu neodkladného opatrenia, povazoval za dévodnu aj pre kone¢né rozhodnutie
vo veci samej, vzhladom na zdihavost konania a potrebu zabezpe&enia riadneho styku maloletého
s nim, ked matka nema zaujem dohodnut sa na Ziadnom rozsahu styku a sustavne robi obstrukcie.
Poukézal na to, Ze z doposial vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by ako otec nespifial kritéria
pre zabezpedenie zdravého osobnostného vyvinu maloletého. Skuto€nost, Ze rodi€ia sa nedohodli na
styku otca s maloletym neznamend, Ze nie je potrebny intenzivny kontakt dietata a jeho podiel na
vychove maloletého tak, aby nedo$lo k postupnému vaznemu odcudzeniu medzi nimi, kedZe je zo Zivota
maloletého odstraneny. Styk s maloletym navrhol upravit na kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
v parnom tyzdni, kazdy Stvrtok od 16.00 hod. do 18,00 hod. v parnom tyzdni, kazdy utorok od 15.00
hod. do 18.00 hod. v neparnom tyzdni, kazdy piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v neparnom tyzdni v
mesiaci, kazdu sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. v neparnom tyZdni v mesiaci s tym, Ze maloletého
si prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastone dévodné.

9. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup, stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

10. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a zaverom o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, za u€elom zabezpedenia styku otca s maloletym dietatom.
Vychadzajuc z obsahu spisu konstatuje, Ze rodiia maloletého sa nevedia dohodnut na styku otca s
maloletym a ich komuniké&cia v tomto smere zlyhava. Po preskiumani odvolania, jeho dévodov, vyjadreni
oboch rodi¢ov a dékazov nachadzajucich sa v spise, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu matky
je potrebné &iasto&ne vyhoviet. S prihliadnutim na vek maloletého, jeho reZzim a potreby, odvolaci sud
povazuje za primerany rozsah styku otca s maloletym v intenzivnejSej podobe a postup sudu prve;j
inStancie, ktory z uradnej povinnosti nariadil neodkladné opatrenie o styku otca s maloletym s uréenim
SirSieho rozsahu styku ako navrhovala matka, vyhodnotil ako spravny. Prihliadajic na argumenty matky



uvedené v odvolani tykajuce sa jej nastupu do prace, aktualnej dohody so zamestnavatelom o Uprave
pracovného rezimu a dopravou na pracovisko a do predSkolského zariadenia, odvolaci sud na rozdiel
od nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe Ciastocne korigovat’ sidom uréeny rozsah
stretnuti otca s maloletym a za primerany a vhodnejSi povazoval rozsah urcit' na kazdy utorok a Stvrtok v
parnom tyZdniod 17.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu v neparnom tyzdni od 14.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdu nedefu v neparnom tyZdni od 09.00 hod. do 12.00. Na argumenty matky uvedené v odvolani a jej
odvolaci navrh na realizaciu styku otca s maloletym len cez vikend, odvolaci sud neprihliadal z dévodu,
Ze pre dieta vo veku troch rokov, ktoré nemalo doposial riadny kontakt so svojim otcom je potrebny
CastejSi kontakt, t.j. kratSie intervaly stretnuti. Skratenie doby styku otca s maloletym po&as bezného
tyzdna, odvolaci sud zohfadnil v €asovom rozSireni styku v sobotu. Takyto rozsah styku je jednoznaéne v
zaujme maloletého dietata a zohladriuje jeho vek, potreby, denny rezim, citovl vézbu k matke, sucasne
reSpektuje prava maloletého aj otca na budovanie si vzdjomnych vazieb a spolo&né travenie &asu.
Pritomnost matky na stretnutiach povaZoval aj odvolaci sud za aktualne potrebnu, vzhfadom na vy$3ie
uvedené dovody, ked obaja rodicia potvrdili, Ze realizaciu styku otca s maloletym doposial prebiehala
len sporadicky. Pokial matka tvrdi, Ze malolety otca riadne nepozna a otec sa nedokaze o neho postarat,
odvolaci sud na dané namietky neprihliadal z dévodu, Ze rozsah stretnuti je nastaveny v pritomnosti
matky a len na dennej baze v kratkom Case, a nie na cely vikend. Pre ozrejmenie obom rodi¢om odvolaci
sud dopina, Ze miestom odovzdania a preberania maloletého je bydlisko matky, o vSak neznamena, Ze
stretnutia sa musia realizovat' v bydlisku matky. Je vecou rodi¢ov, kde sa budu s maloletym zdrziavat,
pripadne aky program bude maloletému pripraveny.

11. Je povinnostou oboch rodi€ov prispdsobit’ sa veku maloletého a jeho rezimu a pri realizacii styku sa
spravat' v prvom rade s ohfadom na svoje dieta a vytvorit mu pokojné a laskyplné prostredie pri realizacii
stretnuti, kedy matka nebude do stretnuti zasahovat a jej pritomnost bude predstavovat’ urCity pocit
istoty a bezpecia pre maloletého. V tomto smere odvolaci sud znovu poukazuje na do€asny charakter
neodkladného opatrenia, priom v konani vo veci samej sud prvej inStancie vykona nalezité
dokazovanie, ktoré bude podkladom kone&ného rozhodnutia, teda okrem iného vyhodnoti a zohfadni
aj priebeh doposial realizovanych stretnuti, spolupracu rodi€ov a podmienky na strane kazdého z nich.
Dané rozhodnutie ramcovo ur€uje rozsah stretnuti otca s maloletym, pri¢om rodi€ia maju moznost hlfadat
idealne rieSenie styku otca s maloletym aj pripadnou formou vyuzitia odborného poradenstva za u¢elom
dosiahnutia dohody, ktora je pre dieta najidealnejSim rieSenim. Rovnako je potrebné dat do pozornosti
rodi€om, Ze maju moznost napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, v pripade, ak by malolety
nemal problémy, realizovat postupne styk aj bez pritomnosti matky alebo skracovat’ pritomnost matky
na stretnutiach tak, aby do buducna neboli prek&zky pri realizacii styku bez matkinej pritomnosti.

12. Odvolaci sud zaoberajuc sa namietkami matky vo vztahu k nespravnemu postupu sudu prvej
inStancie a poruSenia jej prava na spravodlivy proces dospel po preskiumani spisu k zaveru, Ze
dané namietky nie su dévodné. Pokial matka namietala nevykonatelnost' vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v predmetnom rozhodnuti v bode 10 a
zohfladnenie jej argumentov suvisiacich s cestovanim a nastupom do prace a rezimom predskolského
zariadenia. Dana namietka sa stala neopodstatnenou, kedZze odvolaci sud ju pri rozhodovani o odvolani
vzal v ivahu. Odvolaci sud akceptuje namietku matky o nespravnom postupe sudu prvej inStancie, ktory
zrus8il uznesenie ¢.k. 17Pc/3/2018, zo dfia 22.05.2020 a zaroveri uznesenim nariadil nové neodkladné
opatrenie bez predlozenia spisu, s podanym odvolanim vo&i danému rozhodnutiu odvolaciemu sudu. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim &.k. 17Pc/3/2018, zo diia 22.05.2020, nariadil
neodkladné opatrenie o styku otca s maloletym, voc€i ktorému podala matka dria 01.06.2020 odvolanie.
Nasledne podanim zo dfia 17.06.2020 matka podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného sidom prvej inStancie dna 22.05.2020 a zaroven navrhla nariadit nové neodkladné
opatrenie o styku otca s maloletym. Sud prvej inStancie rozhodnutim zo dia 16.07.2020, vyhovel navrhu
matky na zruSenie uznesenia zo dfia 22.05.2020 a rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade podaného navrhu matky. Vzhladom k tomu, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost
vo vyroku |, ktorym sud prvej inStancie zruSil uznesenie €.k. 17Pc/3/2018, zo dha 22.05.2020,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj napriek pochybeniu sudu prvej indtancie, je dana namietka matky
bezpredmetna.

13. K namietke podanej matkou dia 03.06.2020, doplnenej dfia 16.06.2020, ktorou namietala zaujatost
zakonnej sudkyne JUDr. DaSi Onuferovej, odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze zakonna
sudkynia predlozZila spis z opatrnosti odvolaciemu sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti dna



18.09.2020. Namietka bola preskiumana nadriadenym sudom, ktory dfia 24.09.2020 vratil spis sudu prvej
inStancie bez rozhodnutia so zaverom, Ze namietka bola podana oneskorene a tykala sa len procesného
postupu sudu a z uvedenych dévodov nebolo potrebné spis predkladat nadriadenému sudu (§ 53 ods.
3 CSP).

14. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti podla § 388 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



