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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky senatu vo veci zalobcu: K.. T. F.,, nar. X. I. XXXX, L. XX, proti Zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria PreSov, Masarykova 10, PreSov, o preskimanie rozhodnutia z 20. februara 2019, €.
KaP0O/6462/2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 S
8/2019 z 20. oktébra 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 S 8/2019-36 z 20. oktébra 2021 sa meni tak, ze sa
zruSuje rozhodnutie zalovaného z 20. februara 2019, ¢. KaP0/6462/2019, a vec sa vracia zalovanému
na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava vo&i zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania pred spravnym stdom,
ako aj kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Darovy urad PreSov z 27. aprila 2018,
€. 100842863/2018, zamietol namietku Zalobcu proti vyzve na zaplatenie dafového nedoplatku -
pokuty v sume 33,19 €. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu (konanie sp. zn.
6 S 74/2018) a poziadal zalovaného o uréenie pravneho zastupcu pre toto konanie. Zalovany
preskumavanym rozhodnutim z 20. februara 2019 nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravne;j
pomoci. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie su splnené podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) zédkona €.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, pretoze hodnota sporu 33,19
€ neprevysovala hodnotu minimalnej mzdy. Odklon od predoslej praxe Zzalovany oddvodnil rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZo 371/2015.

2. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravnu Zalobu, v ktorej okrem iného namietol, Ze predmetom sporu
je preskumanie zékonnosti rozhodnutia, a preto nemozno uréit' jeho hodnotu. Spravny sud v8ak tuto
Zalobu zamietol tu napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 S 8/2019. Stotoznil sa so zaverom Zalovaného, Ze
Zalobca nesplnil podmienku podfa § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 327/2005 Z. z. Aj podla spravneho sudu
hodnota sporu je vyc€islitelna v peniazoch a neprevySuje minimalnu mzdu. Hoci uznal, Ze v minulosti
nebola rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu jednotna, ustalila sa rozsudkami sp. zn. 2 Szk 11/2019 a
4 Szk 20/2019.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

3. V&as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zru$enia toto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Spravny sud sa podla neho nedostato&ne rovnal s nejednotnou rozhodovacou praxou



najvyssieho sudu, ktorej priklady Zalobca uviedol. Zotrval aj na nazore, ze hodnotu sporu nebolo mozné
vyCislit v peniazoch, a tak bola splnena podmienka § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 327/2005 Z. z.

4. Zalovany navrhol zamietnut kasa&nl staznost, pretoZe rozsudok spravneho sudu povazoval za
spravny a zakonny.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

5. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
6. Zalovany v prerokuvanej veci nepriznal Zalobcovi narok na pravnu pomoc pre konanie o spravne;
Zalobe proti rozhodnutiu dafiového uUradu, ktoré sa tykalo dafiového nedoplatku - pokuty 33,19 €.
Vychadzal z nazoru podporeného judikatirou, Ze tato suma predstavuje hodnotu sporu, ktora tak
neprevysuje minimalnu mzdu, ako to vyZaduje § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. Tato
pravna otazka bola vSak medzi¢asom vyrieSena rozsudkom velkého senatu tunajsieho sudu sp. zn.
19 SVs 3/2022 z 30. januara 2024. Velky senat v iom uzavrel, Ze na UCely citovaného ustanovenia
treba povazovat predmet spravneho sudneho konania za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vydcislit
v peniazoch, a to aj v pripade, Ze sa preskimava rozhodnutie ukladajice povinnost zaplatit’ urcitu
sumu. Podla § 466 ods. 3 SSP sa tento pravny nazor stal zavazny aj pre senat kasacného sudu v tu
prerokivanej veci a senat nevidi Ziaden dévod, pre€o by sa od tohto pravneho nazoru mal odklanat.
IV.

Zaver

7. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
zakladalo dbévod na jeho zrudenie podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Ak spravny sud Zalobu Zalobcu
zamietol, vychadza jeho rozsudok z nespravneho pravneho posudenia veci, €o Zalobca opodstatnene
namietol v kasacnej staznosti [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Preto kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP
rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusSil rozhodnutie Zalovaného a vec
mu podla § 191 ods. 4 SSP vratil na dalSie konanie.

8. V dalSom konani bude Zalovany vychadzat z pravneho nazoru vyjadreného v tomto rozsudku, teda
Ze hodnotu predmetu konania sp. zn. 6 S 74/2018 nie je mozné vycislit v peniazoch (§ 469 SSP).

9. Pri zmene rozhodnutia musi kasaény sud podla § 467 ods. 2 SSP rozhodnut’ o trovach konania na
krajskom sude a kasacnom sude. Kasacny sud tak podla § 167 ods. 1 samostatne, ako aj v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP priznal plne uspeSnému Zalobcovi proti neuspednému Zalovanému nahradu trov
konani oboch stupriov.

10. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



