Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/46/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320202527

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320202527.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu K. S., R.. XX.X.XXXX, D. XXX XX J. XXX, proti zalovanej U. S.,
W.. W, R.. XXX XXXX, D. XXX XX T. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Podanie Zalobcu, dorué¢ené Okresnému stdu Cadca diia 30.7.2020,0d mieta.

ll. Zalovanej nadhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu dnia 30.7.2020 domahal vodi Zalovanej vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

2. Nakolko podanie Zalobcu nespifalo nalezitosti riadnej Zaloby v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku, sud Zalobcu uznesenim ¢. k. 8C/46/2020-17 zo dha 22.9.2020 vyzval na
odstranenie jeho vad pod sankciou odmietnutia podania a zaroveri ho poucil o tom, ako ma vady
odstranit’.

3. Uvedené uznesenie stdu bolo Zalobcovi doruéené dita 28.9.2020. Zalobca v sidom stanovenej lehote
vady svojej Zaloby neodstranil a na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval, hoci bol sidom pouceny,
Ze ak v stanovenej lehote nedoplni, resp. neopravi svoju Zalobu a v spore nebude mozné pre tento
nedostatok pokracovat, sud podanie podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietne.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak zadkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujlcich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Podla nalezu Ustavného sudu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrocit navrhy uc€astnikov a prisudit viac, ako sa domahaji. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

6. Podfla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dria 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

7. Po opakovanom preskumani Zaloby a vyhodnoteni jej nedostatkov, ktoré neboli ani dodato&ne po
vyzve sudu odstranené, sud dospel k zaveru, Ze o Zalobe Zalobcu nemozno dalej konat’ a rozhodovat.
Zaloba Zalobcu zostala nedplna, neurdita, absentujd v nej podstatné naleZitosti ustanovené v § 132
ods. 1, 2 a 3 CSP, na doplnenie ktorych bol Zalobca sidom riadne vyzvany a ktoré Ziadnym spésobom
nedoplnil. V Zalobe nadalej absentuje predovdetkym jednoznacény, urlity a zaroven vykonatelny
rozsudo&ny navrh. Sudu tak nie je zrejmé, ako konkrétne ma v danej veci rozhodnut. Rozsudo&ny navrh
(petit) musi byt uvedeny tak, aby bol ur€ity, jasny, zrozumitefny a predovSetkym vykonatelny, musi z
neho jednoznacne vyplyvat, ako Zalobca poZaduje vo veci samej rozhodnut. Je preto nevyhnutné uviest
jeho doslovny vyrok, a to tak, aby bol zrozumitefny, urcity a zaroven vykonatelny. Sudu nie su nadalej
zname rozhodujuce skutkové tvrdenia ohladom predmetu sporu. Nie je dostatoCne vymedzeny obsah
tvoriaci masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - dalej len ,BSM® (t. j. suhrn veci patriacich do
BSM, ktoré budu predmetom vyporiadania po€as sudneho konania), nie je ani riadne uvedena hodnota
kaZdej z veci patriacich do masy BSM. Taktiez nie je riadne Specifikovana suma pouZitd na udajnu
opravu bytu vo vlastnictve matky byvalej manzelky a nie je zrejmé, komu udajne vynaloZené finanéné
prostriedky patrili, ani aké konkrétne opravy boli vykonané, kedy a kym boli vykonané. Okrem toho
nadalej nie je riadne Specifikovany nedoplatok na zdravotnych a socialnych odvodoch ani suma, ktoru
Zalobca poZaduje od Zalovanej na Uplné vyporiadanie BSM. K Zalobe okrem vypisu z lista vlastnictva
€. 3937 nie su pripojené Ziadne dalSie dokazy na preukazanie tvrdeni Zalobcu. KedZe v danom pripade
Zalobca v zmysle vyzvy sudu svoje podanie neopravil a nedoplnil a sud ustalil, Ze neuplnost’ podania
spocCivajuca v absencii nalezitosti Zaloby, ktoré nielen sud, ale samotny zakon, povazuje za podstatné,
vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v spore pokraovat, sud postupoval podfa § 129 ods. 3
CSP a podanie zalobcu odmietol.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla €lanku 17 zakladnych zasad CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

9. V danom pripade bolo potrebné rozhodnit aj o naroku na nahradu trov konania, nakolko sa tymto
rozhodnutim konanie kon¢i. Sud postupoval analogicky podla § 256 ods.1 CSP, skumal procesné
zavinenie na rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i. Z procesného hladiska zalobca tym, Ze nepodal riadnu
Zalobu, resp. na vyzvu sudu vytykané vady Zaloby neodstranil, procesne zavinil, Ze jeho podanie bolo
odmietnuté, pretoze v konani pokraovat dalej nemozno. Narok na nahradu trov konania preto vznikol
Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze doposial jej nebola doruéena ani samotna
Zaloba. KedZe v tomto spore jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal,



aplikujuc zaroven &lanok 17 zakladnych zasad CSP, ked konajuc hospodarne nepovazoval za potrebné
rozhodovat o vysSke nahrady samostatnym uznesenim, nakolko v danom pripade by predstavovala 0,- €.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b/ CSP).
Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
Cadca.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatogne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



