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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
republika, zastipena Okresnym stidom Prievidza, so sidlom Prievidza, Svéniho 5, ICO: 00 165 808,
proti Zalovanému J.. O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. XXX, §tatne obcianstvo SR, v konani
o zaplatenie 1.827,71 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.ZrusS uje saplatobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 4C/15/2020-20 zo dria 28.02.2020.

ll. Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit sumu 1.827,71 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom stde 14.02.2020 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1.827,71 €, titulom nahrady Skody.

2. Dovodil tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trenc&in ¢.k. 2T/104/2018-1014
zo dna 02.10.2018, pravoplatnym dra 02.10.2018, odsudeny za zlo€in Sirenia poplasnej spravy podla
§ 361 ods. 1, 2, 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 12.04.2018 o 6,23 hod.
z presne nezisteného miesta z mobilného telefénu zn. C., W. C.. XXXXXXXXXXXXXXXX zatelefonoval
na tiesfiovu linku 112 koordinaéného centra integrovaného systému v Trenline a povedal nepravdivu
a nim vymyslenu spravu: ,na sude je bomba“, po ¢om zlozZil telefon. Tym rozSiril prostrednictvom
koordina&ného centra integrovaného zachranného systému poplasnu spravu, v désledku ¢oho museli
byt zachrannymi zlozkami vykonané opatrenia k prevereniu uvedeného oznamenia v zaujme ochrany
Zivota a zdravia ob¢anov a vykonané evakuacie budov vSetkych sudov na izemi Slovenskej republiky.
V désledku evakuacie musela byt okamzite preruSena ¢innost na vSetkych sudoch, priCom ich
pracovnici museli okamzZite opustit’ svoje pracoviska. Zalovany vyvolanim potreby vykonat opatrenia
na zabezpec&enie ochrany Zivota a zdravia obCanov spdsobil celkovu Skodu vo vySke 59.581,70 €,
pricom Okresny sud Trenc&in podla § 47 ods. 5 Trestného poriadku, rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn.
2T/104/2018 zo dria 20.09.2018 nepripustil v trestnom konani ucast’ poskodenych. Na strane Zalobcu
evakudcia a pyrotechnicka prehliadka trvala dfia 12.04.2018 od. 7,00 hod. do 10,00 hod. a vyziadala
si evakuaciu 68 zamestnancov sudu, z ktorych 66 nemohlo vykonavat pracu, av8ak musela im byt
vyplatena mzda. Strata na mzde sudcov predstavovala 661,67 € a u ostatnych zamestnancov 1.166,04
€, ktorych zaplatenia sa podanou Zalobou Zalobca domaha. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca do
spisu pripojil rozsudok Okresného sudu Trencin €.k.2T/104/2018-1014, uznesenie Okresného sudu
Tren&in 2T/104/2018 zo dna 20.09.2018, zapisnicu o vysluchu predsedu Okresného sudu Prievidza zo
dnia 04.07.2018 a vyc€islenie mzdy a poistného pracovnikov Zalobcu.



3. TunajSi sud vo veci najskér rozhodol diia 28.02.2020 platobnym rozkazom ¢&.k. 4C/15/2020-20. KedZe
vydany platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit' Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho vyrokom I. zrusil v
plnom rozsahu s poukazom na § 266 ods. 3CSP.

4. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril. Zalobu sa Zalovanému napriek opakovanym pokusom,
nepodarilo dorudit do miesta jeho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sud nezistil. Sud preto po
marnom Setreni po pobytu Zalovaného dorudil Zalobu spésobom predpokladanym § 116 ods. 2 CSP,
a to zverejnenim na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli sudu, pri€om Zaloba, jej prilohy, pouéenie
Zalovanému sa povazovali po 15 dfioch od zverejnenia za doru€ené, napriek tomu, Ze sa Zalovany o
tom nedozvedel.

5. Sud dna 13.11.2020 verejne vyhlasil vo veci samej rozsudok, a to bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP.

6. Pri rozhodovani sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu a zo
skutocnosti tvrdenych Zalobcom v Zalobe, ktoré Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom:

7. Zalovany bol rozsudkom Okresného sidu Trenéin &.k. 2T/104/2018-1014 zo dna 02.10.2018,
pravoplatnym dna 02.10.2018, pravoplatne odsudeny za zlo&in Sirenia popladnej spravy podla § 361
ods. 1, 2, 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 12.04.2018 v ¢ase o 06,23 hod.
z presne nezisteného miesta z mobilného telefénu zn. C., W. C.. XXXXXXXXXXXXXXXX zatelefonoval
na tiesfiovu linku 112 koordinaéného centra integrovaného systému v Tren&ine a povedal nepravdivu a
nim vymyslenu spravu v zneni: ,na sude je bomba“, po Com zloZil telefén, a tym rozSiril prostrednictvom
koordina&ného centra integrovaného zachranného systému poplasnu spravu, v désledku ¢oho museli
byt zachrannymi zlozkami vykonané opatrenia k prevereniu uvedeného oznamenia v zaujme ochrany
Zivota a zdravia ob€anov a vykonané evakuacie budov vSetkych okresny a krajskych sudov na uzemi
Slovenskej republiky, Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a Specializovaného trestného sudu, pri¢om
v dosledku evakuacie budov musela byt okamZite preruSena cinnost jednotlivych sidov a pracovnici
jednotlivych sidov museli z dévodu evakuacie budov ihned prerusit pracovnu c&innost a opustit
svoje pracoviska, pricom oznamenim poplasnej spravy vyvolal potrebu vykonania potrebnych opatreni
organmi zodpovednymi za zabezpec&enie ochrany Zivota a zdravia ob&anov a vyvolal nebezpeenstvo
vazneho znepokojenia u 0séb nachadzajucich sa v uvedenych budovach, priom spésobil celkovu Skodu
vo vyske najmenej 59.581,70 €.

8. V trestnom konani nebola pripustena u¢ast’ poskodenych, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2T/104/2018 zo drna 20.09.2018.

9. V dbsledku nahlasenia popladnej spravy Zalovanym bola dia 12.04.2018 evakuovana aj budova
Okresného sudu Prievidza, a to v ¢ase od 7,00 hod. do 10,00 hod. Evakuécia za uelom pyrotechnickej
prehliadky sa tykala 68 zamestnancov, z toho 9 sudcov. Neodpracovanych hodin na jednotlivca bolo 66
zamestnancov x 3 hodiny, 1 zamestnanec x 1 hodina (vodi¢ odiSiel na sluzobnu cestu), 1 zamestnanec
x 2 hodiny (objednana na vySetrenie u lekara). Za €as nariadenej evakuécie vznikol sudcom nérok na
mzdu v celkovej vyske 661,6729 € a ostatnym zamestnancom v celkovej vySke 1.166,0430 €. Celkovy
narok Zalobcu tak predstavuje sumu 1.827,7159 €, ktoru si Zalobca uplatnil ako nahradu Skody vodi
zalovanému, ako pravoplatne odsidenému pachatelovi trestného Cinu.

10. Podla § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (OZ), kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

11. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

12. Podla § 442 ods. 3 OZ, skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

13. Zalobca jednoznadne preukazal, Zze v doésledku spachania trestného &inu Zalovanym mu vznikla
8koda, ktoru presne a podrobne vycislil. Oznamenie poplasnej spravy Zalovanym si vynutilo evakuéciu



priestorov zalobcu, pric¢om jeho pracovnici museli okamzite prerusit vykon svojej prace. Po dobu
preruSenia prace v dbsledku evakuacie, vS8ak zamestnancom zalobcu vznikal vo€i zalobcovi ako
zamestnavatelovi narok na zaplatenie plnej mzdy, resp. platu, napriek tomu, Ze svoju pracu vykonavat
nemohli. Mzda, ktoru Zalobca musel vyplatit' svojim zamestnancom za dobu evakuacie predstavuje
majetkovy ujmu na strane Zalobcu, za ktoru zodpoveda v plnom rozsahu Zalovany ako pachatef
umyselného trestného ¢inu.

14. Majuc preukazané tieto skuto€nosti, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal pravo na nahradu v8etkych ucelne vynalozenych
trov konania.

16. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



