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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vydava dna 13.11.2020 podla § 353 ods. 2 Trestného poriadku tento
rozhodol:

obvineny:

X. B., nar. XX. XX XXXX v G., okres O. U. nad X., trvale

bytom Y. nad X.,

D.:

F. V. W.,,s.r.0.,, so sidlom Y. nad X., P. hajom €. XXX/X, C.: XX XXX XXX

sU vinni, zZe

obvineny X. B.:

1/ ako konatel spolo&nosti V. W., S.r.o., so sidlom Y. nad X., P. hajom C. XXX/X, C.: XX XXX XXX,
nezaplatil za tuto spolo¢nost vlastnu dafiovu povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2014 vo vySke 960,- eur, za zdanovacie obdobie roku 2015 vo vySke 960,- eur, za
zdafovacie obdobie roku 2016 vo vySke 1096,54 eur a za zdafovacie obdobie roku 2017 vo vyske
966,50 eur, dalej nezaplatil za uvedenu spolo¢nost vliastni dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014 vo vyske 241,01 eur, za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015 vo
vyske 123,81 eur, za zdarfovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015 vo vyske 346,18 eur, za zdafiovacie obdobie
1. Stvrtrok 2016 vo vysSke 585,52 eur, za zdarnovacie obdobie 3. Stvrtrok 2016 vo vyske 1.200,65 eur,
za zdafovacie obdobie 4. Stvrtrok 2016 vo vySke 557,28 eur, za zdafovacie obdobie jul 2017 vo vySke
357,77 eur, za zdanovacie obdobie oktdber 2017 vo vySke 367,47 eur, za zdafiovacie obdobie november
2017 vo vySke 369,92 eur, za zdanovacie obdobie marec 2018 vo vyske 343,85 eur, za zdanovacie
obdobie april 2018 vo vySke 343,47 eur, za zdafovacie obdobie jun 2018 vo vySke 341,95 eur, za
zdarfovacie obdobie jul 2018 vo vySke 373,76 eur, za zdafiovacie obdobie august 2018 vo vyske 37,97
eur a za zdanovacie obdobie november 2018 vo vySke 167,35 eur a taktiez za spolo¢nost' V. W., s.r.0.,
nezaplatil vlastnu

dafovu povinnost na dani z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie roku 2014 vo vyske 117,- eur,
¢im ako konatel" spolo¢nosti V. W., s.r.o., umyselne nezaplatil za tuto spolo¢nost’ za vysSie uvedené
obdobia a z vysSie uvedenych dani na ucet prislusného spravcu dane, ktorym je Dafiovy urad Trencin,
splatnu dan v celkovej vyske 9.858,- eur a to napriek tomu, ze spolo¢nost V. W., s.r.0., disponovala
dostatkom finanénych prostriedkov na Uhradu tejto splatnej dane,

obvinena spolo¢nost V. W., s.r.o.

2/ nezaplatila vlastna dafiovu povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku
2016 vo vySke 1096,54 eur a za zdanovacie obdobie roku 2017 vo vySke 966,50 eur a taktiez nezaplatila
vlastnu dafovu povinnost na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2016 vo vyske
1.200,65 eur, za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2016 vo vyske 557,28 eur, za zdafiovacie obdobie jul
2017 vo vyske 357,77 eur, za zdafiovacie obdobie oktdber 2017 vo vySke 367,47 eur, za zdanovacie
obdobie november 2017 vo vySke 369,92 eur, za zdanovacie obdobie marec 2018 vo vySke 343,85 eur,
za zdarovacie obdobie april 2018 vo vyske 343,47 eur, za zdanovacie obdobie jun 2018 vo vySke 341,95



eur, za zdanovacie obdobie jul 2018 vo vySke 373,76 eur, za zdarovacie obdobie august 2018 vo vyske
37,97 eur a za zdanhovacie obdobie november 2018 vo vySke 167,35 eur, ¢im spolo¢nost' V. W., s.r.o.,
prostrednictvom svojho konatela, obvineného X. B., umyselne nezaplatila za vy3Sie uvedené obdobia
a z vy$8ie uvedenych dani na ucet prislusného spravcu dane, ktorym je Darovy urad Trencin, splatnu
dan v celkovej vyske 6.524,48 eur a to napriek tomu, Ze disponovala dostatkom finanénych prostriedkov
na uhradu tejto splatnej dane,

teda

obvineny X. B.:

- v bode 1 obZaloby vo vaéSom rozsahu nezaplatil splatnu dan,
obvinena spolo¢nost' V. W., s.r.o.:

- v bode 2 obZaloby vo va¢Som rozsahu nezaplatila splatnu dan,

¢im spachali

obvineny X. B.:

- v bode 1 obZaloby precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek. 1
Trestného zakona,

obvinena spolo¢nost' V. W., s.r.o.:

v bode 2 obzaloby precin nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obvineny X. B.
podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, podfa § 36 pism. j), I), n) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2, 3,8 tr. zakona,
podfa § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zakona, podfa § 353 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku sud zarover obvinenému
uklada trest zadkazu €innosti podnikania v akejkolvek oblasti na dobu 2 (dva) roky.

Obvinena spolo¢nost V. W., s.r.o.
P. § 278 ods. 1 Tr. zakona, podla § 353 ods. 2 pism. c¢) Tr. poriadku, podla § 56 Tr. zakona, podla § 15
zdkona €. 91/2016 Zb. z. v zneni neskorSich noviel na pefiazny trest vo vySke 1.500,- (tisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona per analogiam s poukazom na § 26 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 91/2016 Zb.
z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osbéb sud uklada spolo€nosti V. W, s. r. 0., so sidlom Y. nad X,
P. hajom &. XXX/X, C.: XX XXX XXX, povinnost zloZit sumu 1.500,-€ do 20 dni od prevzatia trestného
rozkazu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 2T/79/2020 zo dia 13.11.2020 do uschovy na Okresnom sude
Trendin.

obvineny X. B.:

- v bode X obZaloby vo va¢som rozsahu nezaplatil splatna dan,

obvinena spolo¢nost' V. W., s.r.o.:

- v bode 2 obZaloby vo va¢Som rozsahu nezaplatila splatnu dan,

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 (6smich) dni odo dria jeho dorucenia obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, podat na Okresnom sude
Trenc&in odpor. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon€i tym dfiom ako obvinenému. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o



nahrade Skody a samosudca poSkodeného odkaze uznesenim na obc&ianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
v8ak samosudca nie je viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o
ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny
v § 211 Tr. poriadku, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. poriadku, nasledkom ¢oho sa trestny
rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat
spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr.
poriadku, nasledkom €oho sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako
aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak sa v uréenej lehote odpor nepodéa alebo ak sa podany odpor vezme spat alebo ak sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym. Ak odpor podala
neopravnena osoba, alebo odpor bol podany oneskorene, sud odpor odmietne.



