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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX D., zakonny zastupca: E. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
D., pravne zastupeny: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 20, 917 01 Trnava,
ICO: 47 255 609, proti povinnému: E. F. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX C., o
vymozenie zameskaného vyZivného vo vyske 240,- Eur a beZného vyZivného, ktoré za€alo pred sudnym
exekGtorom: Mgr. Dusan Cere$fia, so sidlom Andreja Hlinku 34/A, 917 01 Trnava, ICO: 43 167 411,
ktory ju vedie pod sp. zn. 343EX 620/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud povinnému u k | a d & povinnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia vzniknuté v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 27,97 Eur, ktoré budi vymahané na
zaklade dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.08.2023 domahal od
povinného vymozZenia zame8kaného vyZivného vo vyske 240,- Eur a bezného vyZivného na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 31P/49/2020 zo dha 01.03.2023, ktoré
nadobudlo vykonatefnost dia 31.03.2023 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sid dfia 25.09.2023 sudneho exekutora: Mgr. Dusan Cere$ha, so
sidlom Andreja Hlinku 34/A, 917 01 Trnava, ICO: 43 167 411, ktory ju vedie pod sp. zn. 343EX 620/23
(dalej len ,sudny exekutor®).

3. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dna 25.09.2023 sa zaala exekucia vykonavana v
neprospech povinného. Upovedomenie o zacati exekucie povinny prevzal dia 27.09.2023. Dha
07.10.2023 povinny predlozil suidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie spolu prilohami. Sud
v tomto bode konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany zdkonom stanovenej 15 dfiovej
lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a takto podany navrh ma odkladny
ucinok.

4. Povinny vo svojom navrhu tvrdi, Ze pre rok 2023 stanovil sud vyzivné pre Leona diia 1.3.2023, do
uvedeného datumu vyZivné sudom stanovené nebolo. Povinny tvrdi, Ze pre rok 2023 uhradil matke
nasledovné platby : 15.12.2022 50€, 16.1.2023 50€, 2.2.2023 340€, 15.2.2023 140€, 17.3.2023 80€,
14.4.2023 80€ 15.5. 2023 80€ - priloha — platbymatke do 170723, ktoré boli ur€ené ako vyzivné pre
A.. Povinny poukazuje nato, Ze matka mala vedomost o platbach vyzivného a aj to Ze platba 340 €
dna 2. februara bola uréend ako vyZivné pre A.. Povinny dalej tvrdi, Ze po vyneseni rozsudku 1.3.2023
mailom kontaktoval matku a mal snahu sa s fiou dohodnut na ujednoteni si platieb pre rok 2023 , av3ak
matka uvedené odmietla. Povinny uvadza, Ze pravny zastupca matky ho kontaktoval opatovne , ked



mu od neho nepridla platba v juni mailom. Povinny, ako dékaz pripojil aj konverzacie s Gmail210623 -
vyzivné Leon, kde svoje konanie a vynechanie platby zdévodnil. Povinny konstatuje, Ze od 25. 4.2023
do 11.5.2023 nad ramec sudneho rozhodnutia sa staral o Leona na Ziadost matky. Povinny poukazuje aj
nato, Ze do dnesného dfia mu matka neuhradila Ziadne vyZivné za uvedené obdobie, Ziadnym spésobom
mu nekompenzovala uvedené obdobie a dokonca mu ani nepodakovala. Povinny dalej tvrdi, Ze do
dnedného dia t.j. 7.10.2023 matke uhradil vyzivné pre rok 2023 vo vyske 820€, a vyzivhé na obdobie
10 mesiacov podla rozhodnutia sudu je vo vySke 800€.

5. Opravneny sa k podanému navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim zo dfia 26.10.2023 a to tak, Ze s podanym navrhom na zastavenie nesuhlasi.
Opravneny v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze zakon o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len
,Z0R") v jednotlivych zdkonnych ustanoveniach tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci svojim
maloletym detom zakotvuje nasledovné povinnosti rodi¢ov pri plneni tejto zakonnej povinnosti. Podla
§62 ods. 1 ZoR plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla §62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. Podla §76 ods. 2 ZoR proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie
je mozné. Podla §78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Opravneny je toho nazoru, Ze obrana povinného a
jeho navrh zo dfia 07.10.2023 su v absolutnom rozpore so zdkonnou Upravou vyZivovacej povinnosti v
ZoR tykajucej sa maloletého dietata. Opravneny ma zato, Ze povinny plnil svojimi plneniami, na ktoré
sa v navrhu zo dna 07.10.2023 odvolava vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému opravnenému spatne,
¢o mu bolo zohladnené aj pri konstatovani sudu o neexistencii nedoplatku na zro€nom vyzivnhom v
prospech maloletého opravneného za €as predchadzajuci vydaniu rozhodnutia, ktoré je Exekuénym
titulom v tomto konani. Opravneny dalej poukazuje nato, Ze tvrdenie povinného, Ze jeho vyzivovacia
povinnost’ nebola do 01.03.2023 uréena, je tak nepravdivé a zavadzajuce, nakolko tato povinnost mu
bola uréena najskdr Rozsudkom zo diia 19.01.2022 vo vySke 140,- € mesadne a nasledne zmenend
Exekuénym titulom a to od 07.02.2022 do 31.12.2022 vo vy3ke 125,- € mesacne a od 01.01.2023 vo
vySke 80,- € mesacne. Opravneny dalej tvrdi, Ze plnenia povinného, na ktoré sa povinny odvolaval a to
plnenia: zo diha 17.03.2023 vo vyske 80,- €, zo diia 14.04.2023 vo vyske 80,- €, zo dia 15.05.2023 vo
vyske 80,- €, boli zohladnené v podanom navrhu na vykonanie exekucie v tomto exekuénom konani.
Opravneny poukazuje aj na tvrdenie povinného, Zze za rok 2023 zaplatil opravnenému na vyzivhom
sumu 820,- € a mal v zmysle Exekuéného titulu zaplatit' len 800,- € (80,- € x 10 mesiacov roka 2023),
na zaklade ¢oho si povinny mysli, Ze jeho vyZivovacia povinnost za rok 2023 bola splnena vopred je
nepravdivé, zavadzajuce, ucelovo vytrhnuté z kontextu. Opravneny poukazuje aj na plnenia povinného
od 15.12.2022 do 15.02.2023, ktoré boli plneniami na vyZivovaciu povinnost vo€i opravnenému za
obdobie od 07.02.2022 do 28.02.2023 a boli riadne zohladnené aj v Exeku€nom titule v odseku 25
odbévodnenia a boli aj zohfadnené pri konstatovani sudu vo vyroku Il Exekuéného titulu o neexistencii
nedoplatku na zro€nom vyzivnom vocCi opravnenému. Opravneny taktieZ, poukazuje aj na plnenia
realizované povinnym od 17.03.2023 do 15.05.2023, ktoré boli opravnenym v navrhu na vykonanie
exekucie uvedené, ako plnenia ktoré povinny realizoval v zmysle Exeku€ného titulu. Opravneny ma za
preukdzané na zaklade vykonanych platieb, Ze povinny za obdobie jun, jal, august nezaplatil bezné
vyzivné vo vySke 80 eur. Opravneny poukazuje aj nato, Ze dfia 02.02.2023 povinny zaplatil sumu 340,-
€, ktoru povinny v poznamke oznacil ako doplatenie nedoplatku za obdobie august 2022 az januar 2023,
ktoru si povinny vypodital ako svoj nedoplatok v zmysle predchadzajicich rozhodnuti a dobrovolne ju
doplatil. Opravneny vSak poukazuje nato, Ze povinny Ziadal emailom zo dfia 20.03.2023 platbu 340,-
€ zo dna 02.02.2023 vratit ako omylom poukazanu, napriek tomu, Ze pri nej povinny jasne a presne
Specifikoval ucel platby a vyslovne ju ur€il ako platbu na vyZivné voci opravnenému za obdobie august
2022 az januar 2023. Opravneny na zaklade vys$Sie uvedeného navrhuje, aby sud navrh na zastavenie
exekucie povinného zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v
exekuénom konani za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie povinného.

6. Dfia 06.11.2023 predlozil sudny exekutor sidu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie s prilohami. Sudny exekutor sa k tvrdeniam povinného nevyjadril.

7. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.



8. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla §611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla §611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

14. Podfa §61I ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

15. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto&nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Sud po preskumani spisu zistil, ze povinnému bola rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
31P/49/2020 zo dnia 01.03.2023 (dalej len ,exekuény titul“), ulozena povinnost prispievat na vyzivu
opravneného sumou 80 eur mesaéne od 1.1.2023, pricom je povinny vyzivné platit vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky. Nakolko si povinny svoju povinnost’ vyplyvajucu z vy3Sie uvedeného
exekuéného titulu riadne neplnil, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu
dna 25.08.2023. Sud na zaklade exekuéného titulu predloZzeného opravnenym a tvrdeniami zakonnej
zastupkyne opravneného o uhradach povinného vydal poverenie na vykonanie exekucie. Dékazna
povinnost’ o riadnom splneni si svojich povinnosti z exekuéného titulu je na strane povinného.



17. Sud po preskumani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko osoba
povinna nepreukazala dévody na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie ma
za to, Ze povinnost uloZenu exekué&nym titulom si splnil vo vySke 820 eur. Na podloZenie svojho
tvrdenia predlozil sudu histériu transakcii, vklady v hotovosti a prevody na uéet zakonnej zastupkyne
opravneného. Sud preskumal uvedené listinné dokazy a ma za preukazané, Ze povinny poukazal na
ucet zakonnej zastupkyne opravneného nasledujuce platby: za januar 2023 sumu 50 eur, za februar
2023 sumu 140 eur a sumu 340 eur, za marec 2023 sumu 80 eur, za april 2023 sumu 80 eur, za mgj
2023 sumu 80 eur, spolu je to 770 eur. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze povinny vykonal vo februari
dve platby, a z toho jedna platba v sume 340 eur zo dfia 2.2.2023 s poznamkou “NV auja Leon 2223” sa
v3ak netykala bezného vyZzivného ale povinny nim doplacal nedoplatok na vyZzivhom za mesiace august
2022 az januar 2023 v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud poukazuje na skutonost, Ze
z&kon o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,ZoR®) v jednotlivych zakonnych ustanoveniach tykajucich sa
vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci svojim maloletym detom zakotvuje, ze Podl'a zakona Podla §76 ods.
2 ZoR proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak
ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je mozné. Povinny je na zaklade rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 31P/49/2020 zo diia 01.01.2023 povinny platit kazdy mesiac sumu 80 eur, tuto
povinnost si v8ak povinny nesplnil. Co sa tyka zaplatenej sumy 340 eur za februar si povinny neméze
Ziadat' zapoditat na buducu vyZivovaciu povinnost, kedZe na zaklade zakona to nie je mozné.

18. Povinny mal v zmysle exekucného titulu uhradzat od januara 2023 bezné vyzivné na opravneného
sumou 80 eur mesacne od 1.1.2023, priCom je povinny vyzivné platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Na zaklade uvedeného a preukazanych platieb povinného ma sud za preukazané, Ze
povinny neplnil riadne a v€as bezné vyzivné v sidom stanovenej vyske 80 eur. Z predloZenych vypisov
z uctu vyplyva, Ze povinny za jun, jul a august neuhradil ni¢, zostdva mu teda uhradit eSte 240 eur.
Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze opravneny v ¢ase podania navrhu si sumu 240 eur titulom
zames$kaného vyZivného uplatnil dévodne.

19. Z uvedeného ma sud za nesporne preukazané, Ze povinny si povinnost uhradit opravnenému dizné
vyzivné stanovenu exekuénym titulom nesplnil a opravneny sa tak domaha len toho, ¢o im priznava
pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. S ohfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutonosti je teda
nepochybné, Ze navrh podany povinnym je nedévodny. V navrhu na zastavenie exekucie povinny
nepreukazal Ziadne skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu, a teda sud navrh na zastavenie exekucie v sulade s §
611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199¢ ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie
sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zaatia exeklcie ma opravneny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu
na vymozenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastipenia najviac vo
vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

23. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol v celom rozsahu ako nedévodny,
¢im opravneny mal Uplny uspech vo veci, sud priznal opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania, ktoré si uplatnil ako vydavky na zastupovanie opravneného v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 27,97 eur, ktoré budd vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia (1. vyrok).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



