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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvineného G. N., pre
precin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1 pism. j)
Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny G. N., U.. XX XX.XXXX H. E.,
trvale bytom D. XXXX/X, E.,

uznava sa za vinného, ze

po tom, €o bol svedkom udalosti, pri ktorej svedok K. N. dia 14. 03. 2020 v ¢ase okolo 16.50 hod. pri
bare W. v E. fyzicky napadol osobu C. T., od ktorého za pouzitia fyzického nasilia vzal 1 ks bankovky
v hodnote 10,00 eur, nasledne spolo¢ne s K. N. priSiel do OD Tesco v Snine na E. Z., kde K. N. mu na
jeho poziadanie odovzdal touto trestnou €innostou nadobudnutd bankovku v nominalnej hodnote 10,00
eur, ktoru vzapati s dalSou hotovostou, ktord mal pri sebe, pouzil na zaplatenie nakupu, takto zakupil
dve flase vodky 0,7 | spolu za sumu cca 14,00 eur, pricom obvineny G. N. mal vedomost o tom, ze
predmetna bankovka pochadza z trestnej ¢innosti, ktorej sa pred tym dopustil svedok K. N.,

teda
nadobudol, drzal, uzival a na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom,
¢im spachal

podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest odnatia slobody na 2 (dva) roky, ktorého vykon sud podmienecne odlozil a uril skuSobnu
dobu na 3 (tri) roky ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu PreSov sp. zn. 6T 28/2020 zo dria 18.
maja 2020, doru€eny obvinenému dria 27. maja 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 5. juna 2020,
poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocny.

Poucenie:



Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfa jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré m6zu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo vykonané neskor (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /d'alej len , TP/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sihlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



