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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, dieta
rodiCov, povinnej matky: C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. D., F. G. XXX/XX, zastupenej V4
JURISTIC group, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Furdekova 16, ICO: 50 192
205, a opravneného otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. B., I. XXX/XX, zastupeného
JUDr. Kristinou Jostovou, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 10, Zilina, v konani o navrhu
opravneného otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu opravneného otca na nariadenie vykon rozhodnutia podanom na tunajsi sud dna
29.01.2024 zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Zilina diia 29.01.2024 sa opravneny otec domaha vykonu
sudneho rozhodnutia a to rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 30P/111/2018 zo dfia 01.07.2020,
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Zilina & k. 8CoP/3/2021 — 878 zo diia 30.03.2021,
pravoplatnym dnia 06.05.2021 a vykonatefnym dfia 20.07.2020, a to vyroku X., ktorym bola matka
zaviazana povinnostou informovat otca vZdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca v kalendarnom
roku o zdravotnom stave maloletej vratane absolvovanych vy3etreni a ich vysledkov pisomne alebo
formou sms — sprav.

2. Dna 27.02.2024 dorucil opravneny otec maloletej spatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia, v ktorom
uviedol, Ze po zvazeni vSetkych skuto€nosti a najma, Ze s matkou maloletej nie je mozna Ziadna dohoda
v Ziadnom smere a konanie by bolo zatazujuce sa rozhodol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat
a ziada, aby bolo konanie zastavené a Ziadnemu z u€astnikov nebola priznana nahrada trov konania.

3. Povinna matka dorudila sudu diia 05.03.2024 vyjadrenie k spatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia
a zastaveniu konania. Uviedla, Ze so spatvzatim navrhu a zastavenim konania sthlasi. Dalej uviedla,
Ze zo strany otca maloletej ide o dalSi zo Sikandznych pokusov ako psychicky atakovat matku. Kedze
sa nejedna o prvy navrh navrhovatefa, ktorym inicioval urCité kroky proti matke, ktoré v kratkej dobe
vzal spat po vynaloZeni nakladov zo strany matky, Ziada, aby jej sud priznal nahradu trov konania vo
vyske 100%.

4. Kolizny opatrovnik svoj pisomny suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania dorucil sudu
dna 04.05.2024.

5. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Sud vzhladom na spéatvzatie navrhu opravnenym otcom maloletého dietata v sulade s ustanovenim
§ 29 ods. 1 CMP konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil, nakolko nezistil dovody, pre ktoré
by mal v konani pokracovat, priom povinna matka a kolizny opatrovnik so spatvzatim a zastavenim
konania suhlasili.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinna sa domahala
priznania nahrady trov konania. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze v konani podla Civilného
mimosporového poriadku vzhfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v rezime tohto zakona, ako aj
z dévodu pritomnosti verejného zaujmu, nie je mozné uplatfiovat funkcie nahrady trov konania v civilnom
sporovom konani a to funkciu preventivnu a funkciu sankénu. V tychto konaniach preto plati, Ze kazdy z
ucastnikov si plati trovy konania sam. Z tohto pravidla zakon pripusta dve vynimky a to priznanie nahrady
trov konania v zakonom Specifikovanych konaniach podla § 53 CMP (v tomto pripade o takéto konanie
nejde) a v pripade, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Rozhodujucim pre
priznanie naroku na nahradu trov konania podla § 55 CMP nie je uspech v konani.

9. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 30P/111/2018-641 zo dila 1.7.2020 sud okrem iného rozhodol
o povinnosti matky informovat otca vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku
o zdravotnom stave maloletej vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkov pisomne alebo formou
sms sprav.

10. Opravneny ako dovody pre spatvzatie navrhu uviedol zvazenie vietkych skutoénosti a najma toho,
Ze s matkou nie je mozna Ziadna dohoda v Ziadnom smere a konanie by bolo len zataZujuce. Povinna
vo vyjadreni k spatvzatiu navrhu na vykon rozhodnutia takyto navrh oznacila za Sikan6zny a dévod pre
priznanie nahrady trov konania uviedla to, Ze nejde o prvy navrh, ktorym opravneny inicioval urcité kroky
proti nej, ktoré nasledne v kratkej dobe vzal spat po vynalozeni nakladov zo strany povinne;.

11. Spéatvzatie navrhu je dispozitivnym opravnenim navrhovatela a v mimosporovom konani nie je
mozné v jeho désledku priznat’ druhému u€astnikovi nahradu trov konania ako sankciu, prip. preventivne
na predchadzanie dal$im navrhom. Z ndvrhu na vykon rozhodnutia oprdvneného a z vyjadrenia povinne;j
vyplyvaju protichodné tvrdenia o tom, & dochadza alebo nedochadza k riadnemu plneniu povinnosti
uréenej exekuénym titulom. To, ¢i dochadzalo alebo nedochadzalo k pIneniu povinnosti matky informovat’
otca o zdravotnom stave maloletého dietata, by bolo predmetom skimania v konani, pri€¢om navrh bol
zobraty spat. Nie je teda mozné konstatovat, Ze by navrh bol zo strany opravneného podany Sikandzne,
resp. Ze by tu bol iny dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ povinnej nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



