Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/51/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320202751

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320202751.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu D.. X. X., Z.. X.X.XXXX,
XXX XX X. XXX proti Zalovanej P. B., J.. A., F. X., na neznamom mieste, v konani zo zakona zastupenej
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam - k parcelam registra ,E“: KN &.
XXXX - orna pédda o vymere 230 m2, KN &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 429 m2, KN ¢.
XXXX/X - orna pdda o vymere 89 m2, KN €. XXXX - orna péda o vymere 1698 m2, KN ¢&. XXXX - orna
pdda o vymere 950 m2 a KN &. XXXX - orna pdda o vymere 374 m2, evidovanym Okresnym uradom C.,
odborom katastralnym, pre okres C., obec H., katastralne uzemie H., zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX zruSuje avyporiadanie vykonava tak, ze uvedené nehnutelnosti prikazuje
do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktory je povinny vyplatit z titulu nahrady za spoluvlastnicke
podiely k uvedenej nehnutelnosti zalovanej sumu 3.032,- € na ucet Slovenského pozemkovému fondu,
$tatna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, ICO: 17 335 345, &islo Uétu v tvare IBAN: Q.,
variabilny symbol: XXXXXXX, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 24.8.2020 domahal zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. H., oznaenym ako parcely registra
LEY KN €. XXXX - orna pdda o vymere 230 m2, KN &.XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 429
m2, KN & XXXX/X - orna péda o vymere 89 m2, KN & XXXX - orna péda o vymere 1698 m2, KN &.
XXXX - orna pdda o vymere 950 m2 a KN &. XXXX - orna péda o vymere 374 m2, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, tak, Ze ich Ziadal prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze
bude povinnym v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit Zalovanej ako neznamej podielove;j
spoluvlastniCke sumu 1.948,- €, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu. V ramci skutkovych
tvrdeni uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom vy38ie uvedenych parciel. Zapis vlastnictva mu svedci
na uvedenom LV &. XXXX pod poradovym &islom B4 k podielu 2/3-in. Zalovana ako neznamy vlastnik,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, je zapisana pod B1 k podielu 1/3-iny, ktory k celkovym
vymeram parciel predstavuje 1 257 m2. Parcely sa nachadzaju zhruba kilometer od jeho nehnutelnosti.
Nehnutefnosti nevyuziva, ani nemoze, lebo nevie, ktord €ast je jeho a ktora nie. Neuziva ich nikto.
Nie su oplotené. Podiel k parcelam EKN: & XXXX/X T. C.. XXXX/X, nachadzajucim sa v intravilane
obce, nie je mozné redlne vydelit tak, aby vSetky Casti boli rovhocennymi nehnutelnostami. Parcely
EKN: & XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX T. C.. XXXX st parcelami v extravilane obce, ktoré nie je mozné
podla zakona €. 180/1995 Z.z. delit, preto navrhol ako spdsob vyporiadania prikazanie nehnutefnosti
do svojho vyluéného vlastnictva, a to za finanénu nahradu predstavujucu za pozemky v intravilane 5,-



€ za 1 m2 a v extravilane 1,- € za 1 m2. K Zalobe pripojil vypis z LV & XXXX, kat. uz. H., potvrdenie
H. H. o tom, Ze Zalovana nie je prihlasena na trvaly pobyt v H. H., nie je vedena v evidencii obyvatelov
obce. Na pojednavani k niektorym z vyS$Sie uvedenych parciel, ktoré ucinil predmetom vyporiadania a k
predmetom prevodu zmluvami, ktoré predlozil zastupca Zalovanej, pripojil i situaéné snimky a v sulade s
postupom sudu podla § 150 ods. 2 CSP na dopliiujuce otazky uviedol, Ze vSetky parcely su¢asne chcel
vysporiadat z dévodu, Ze su uvedené na rovnakom liste vlastnictva, nechcel to rozdefovat. Mapy, ktoré
k svojim tvrdeniam pripojil, sa tykaju parciel v intravilane, zvySné parcely su v extravilane. Parcely v
extravilane su svahovité, zarastené, bez pristupu a inZinierskych sieti. Predaj pozemkov H. H. v zmysle
Zalovanym pripojenych listinnych ddkazov preukazujucich cenu 5,- € za 1 m2 sa neméze vztahovat
na predmetné pozemky. Parcela EKN XXXX je pozemkom vo svahu, celym zarastenym, je potrebné
ju zmul€ovat, aby ju bolo mozné uzivat. Parcela EKN XXXX rovnako. Mapu predlozil i k parcele EKN
XXXX, ktora bola predmetom prevodu kupnou-predajnou zmluvou, uzavretou medzi H. H. T. X. A. (ktoru
dorudil zastupca Zalovanych. Predmetom prevodu bol pozemok, ktory ma pristup k ceste a je stavebny.
Zatial ¢o stredom pozemku XXXX/X ide odvodhovaci kanal. VySku primeranej nahrady urcil Zalobca
podla vlastnej Uvahy, ked prihliadal i na stav pozemkov, tieZ na zaklade porady s realitnou kancelariou.
Vyjadril suhlas s navrhom Zalovaného vo vztahu k extravilanu, a to so sumou 2,- € za 1 m2. V intravilane
trval na 5,- € za 1 m2.

2. Slovensky pozemkovy fond, zakonny zastupca neznamych vlastnikov, vo vyjadreni k zalobe zo
dna 7.10.2020 na ¢&l. 13 spisu vyjadril za Zalovanu suhlas so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za nahradu ustupujiuceho spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v prospech Zalobcu,
nesuhlasil vSak s vySkou primeranej nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanej, ktoru
povazoval za neprimerane nizku z viacerych dévodov. Poukazoval napriklad na rozsudok Okresného
sudu Cadca vydany vo veci 9C/50/2019, v ktorom bola uréena vyska primeranej nahrady za pozemky
nachadzajlce sa v intravilane H. H. vo vyske 12,- € za 1 m2, & na rozsudok Okresného sudu Cadca
vydany vo veci 16C/5/2020, v ktorom bola uréend cena za pozemok v extravilane H. H. vo vySke 2,- €
za 1 m2. Taktiez na kupne zmluvy, ktoré uzavrela H. H., podfa ktorych cena za pozemky bola stanovena
obecnym zastupitelstvom vo vySke 5,- € za 1 m2. Tiez na cenovi mapu nehnutelnosti, z ktorej vyplyva,
Ze za pozemok stavebného charakteru sa pohybuje cena od 5,- € do 50,- € za 1 m2. Za primeranu
nahradu za pozemky nachadzajuce sa v intravilane povazoval SPF sumu 12,- € za 1 m2 a vo vztahu
k pozemkom nachadzajucim sa v extravilane 2,- € za 1 m2. Listiny, na ktoré sa odvolaval, k vyjadreniu
i pripojil.

3. Sud na prejednanie uvedeného sporu nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti Zzalobcu.
Zastupca SPF svoju nepritomnost ospravedinil, vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti,
nepoziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu. Zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k
Zalobe. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a v sulade s § 150
ods. 2 CSP doplnil skutkovy stav (vid. i odsek 1 odévodnenia). Z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

4. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. H., mal sud zistené, Ze vo vztahu k parceldm
registra ,E“ KN &.: XXXX - ornd péda o vymere 230 m2, XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere 429 m2,
XXXX/X - orna péda o vymere 89 m2, XXXX - orna pdda o vymere 1698 m2, XXXX - orna péda o vymere
950 m2 a XXXX - orna péda o vymere 374 m2 su vedeni ako podielovi spoluvlastnici pod B1 Zalovana
v podiele 1/3-iny a pod B4 Zalobca v podiele 2/3-in. Titulom nadobudnutia u Zalobcu je uznesenie
Okresného sudu Cadca zo diia 23.11.2018 vydané v konani o dediéstve pod sp. zn. 8D/47/2018. Z
uvedeného LV tiez vyplyva, pokial ide o umiestnenie pozemku, Ze parcely ,E“ KN €. XXXX, XXXX, XXXX
T. XXXX su parcelami v extravildne obce a parcely ,E“ KN & XXXX/X T. XXXX/X v intravilane, teda
zastavanom uzemi obce.

5. Z listinnych dbkazov predloZzenych zastupcom Zalovanej vyplyvaju nasledovné skutoCnosti:
Rozsudkom vydanym vo veci 16C/5/2020 Okresny sud Cadca zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k parcelam registra ,E“ nachadzajucim sa v kat. uz. H., vedenym ako orna péda. V
danom pripade ide o rozsudok bez odbévodnenia, nakolko strany sporu sa prava podat odvolanie vodi
nemu vzdali. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu poukazoval zastupca Zalovanej na ndhradu za pozemok v
extravilane obce vo vySke 2,- € za 1 m2. Z rozsudku vydaného vo veci 9C/50/2019, ktorého predmetom
bolo rovnako vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele registra ,E“ v kat. Uz. H., vedene;j
ako trvaly travny porast, vyplyva, Ze stranami bola cena dohodnuté vo vyske 12,- € za 1 m2. Z dalSej



listiny predlozenej zastupcom Zalovanych, a to cenovej mapy nehnutelnosti, vyplyva, Ze tato sa tykala
v rdmci zoznamu druhu nehnutefnosti ,pozemku pre rodinné domy,“ za ktory sa cena pohybuje od 5,-
€ do 50,- € za 1 m2. Z kupno predajnych zmluv predloZzenych zastupcom Zalovanej vyplyva, Ze H. H.
v postaveni predavajuceho predala kupujucim - fyzickym osobam parcely registra C, evidované ako
trvaly travny porast v kat. Uz. H.. V oboch pripadoch $lo o parcely nachadzajuce sa mimo zastaveného
Uzemia obce a z oboch zmluv vyplyva, Ze kipna cena bola stranami dohodnuta na 5,- € za 1 m2. K
jednej z tychto zmlav, a to zmluve uzavretej medzi H. H. T. X. A. dha 12.7.2017, Zalobca na pojednavani
predlozil situaénu snimku, z ktorej vyplyva, Ze ide o parcelu nachadzajicu sa bezprostredne pri ceste
ako miestnej komunikacii, v okoli ktorej sa nachadzaju rodinné domy.

6. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 70 ods. 1, 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o0 zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak. (2) Udaje katastra, a to daje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

7. Z vykonaného dokazovania, konkrétne z aktualneho LV & XXXX, kat. uzemie H., ktory obstaral v
sulade s § 185 CSP, mal sud za preukazané, Ze sporné nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca
domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva a ich prikazania do svojho vyluéného vlastnictva,
patria ku dfiu rozhodovania sudu do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej ako nezname;j
vlastni¢ky, zastupenej zo zakona Slovenskym pozemkovym fondom. Procesnu podmienku nuteného
procesného spologenstva, ktord vyzaduje ucast vSetkych dotknutych podielovych spoluvlastnikov,
ktorym svedci zapis na LV, v spore, sud povazoval za splnenu. Pristupil preto k meritu veci.

8. Obdiansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovuje poradie a spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktoré su pre sud zavazné. Ide o kogentné ustanovenie zdkona. Sud preto skumal
jednotlivé spbdsoby vyporiadania spornych nehnutelnosti podfa zakonného poradia. Pri rozhodovani
bral do uvahy skutkové tvrdenia Zalobcu tykajluce sa umiestnenia a charakteru predmetu vyporiadania,
jeho ucelu, tiez prihliadal na umiestnenie (extravilan/intravilan) a vymeru, ako i samotné vyjadrenie
zastupcu jedinej podielovej spoluvlastni¢ky, navySe neznamej, u ktorej nebolo mozné predpokladat
znalost pomerov, faktického stavu. V nadvaznosti na uvedené sud nepovazoval rozdelenie predmetu
vyporiadania za u&elné. Napokon, sam zastupca zalovanej o takyto spdsob vyporiadania ani neprejavil
zaujem. Vo vztahu k parcelam nachadzajucim sa v extravildne obce by tento spdsob vyporiadania
neprichadzal ani do Uvahy, v nadvaznosti na ustanovenia zakona 180/1995 Zb. tykajuce sa zakazu
drobenia pozemkov. Zastupca Zalovanej so Zalobcom navrhnutym spésobom vyporiadania suhlasil. Sud
dospel k zaveru, Ze je ucelné, aby sporné nehnutefnosti boli vo vlastnictve Zalobcu, ktory je jedinym
znamym vlastnikom, u ktorého je realny predpoklad ich vyuzitia v buducnosti, o o Zalobca prejavil aj
zaujem. Preto sud sporné nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.

9. Od pociatku vS8ak bola spornou vySka primeranej nahrady za ustupujuce podiely Zalovanej, ako
neznamej spoluvlastniky. V tejto Casti jej zastupca poukazoval na sudne konania, ¢i kupno-predajné
zmluvy uzavreté medzi H. H. a inymi fyzickymi osobami, vo vztahu ku ktorym bolo podfa nazoru sudu
mozné konstatovat, Ze vySka nahrady bola prejavom konsenzu zmluvnych stran, resp. stran sporu. Sud
o vySke nerozhodoval autoritativne. Napokon, v kazdej veci treba brat ohfad na individualny charakter
predmetu vyporiadania. V danom pripade sud prisved¢il vyjadreniu Zalobcu na pojednavani, Ze nemozno
bez vSetkého porovnavat nehnutelnosti vyporiadavané v tomto spore s nehnutefnostami, na ktorych
vyporiadanie poukazoval zastupca Zalovanej. Vychadzajuc i zo situacnych snimkou sud prihliadol na
umiestnenie parciel, najma tych v intravilane obce. Nemali taku polohu a charakter (ktory vyplyva i zo



samotného LV - v &asti oznalujucej druh pozemku) ako parcely, ktoré boli predmetom prevodu z H. H. na
iné osoby. A pokial zastupca Zalovanej predlozil cenovu mapu nehnutelnosti, sud poukazuje na to, Ze
z vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dékazov nedospel k zaveru o tom, Ze by predmet
vyporiadania v tomto spore (parcely nachadzajuce sa v intravildne obce) mali povahu stavebnych
pozemkov uréenych na vystavbu rodinného domu. Sud naopak dospel k presvedéeniu, Ze ide o pozemky
neporovnatelné z titulu ich charakteru, povahy, umiestnenia, pristupu k nim a podobne. Napriek tomu
Zalobca suhlasil s cenou 5,- € v intravildne obce, hoci podla jeho nazoru nejde o tak kvalitny pozemok,
ako bol pozemok prevadzany zmluvami predloZzenymi zastupcom Zalovanej. Vo vztahu k parceldam v
extravilane Zalobca suhlasil s navrhom zastupcu Zalovanej, a to s cenou 2 € za m2. V tejto Casti sud
rozhodol v sulade so zhodnym prejavom véle stran. Zalobe v zmysle zavereéného prednesu Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu. Takéto usporiadanie vztahov medzi stranami sporu povazoval zaroven za
spravodlivé.

10. Zalobca je povinnym zaplatit Zalovanej ako ustupujucej podielovej spoluvlastnicke na udet jej
zakonného zastupcu primeranu nahradu spolu vo vySke 3.032,- € (864 € + 2 168 €): vo vztahu k parcelam
registra ,E“ KN €. XXXX/X, XXXX/X predstavuje nadhrada 863,33 € (429 m2 + 89 m2 : 3 x 5 €), ktoru
Zalobca zaokruhlil na 864 € a vo vztahu k parcelam ,E“ KN &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX predstavuje
2 168 € (230 m2 + 1698 m2 + 950 m2 + 374 m2 : 3 x 2 €).

11. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
uspechu v spore. V danom pripade rozhodol sud ¢o do zruSenia a spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v sulade so Zzalobou, hoci viazany bol Zalobou len v €asti vymedzeného predmetu
vyporiadania a navrhom Zalobcu na zruSenie podielového spoluvlastnika, kedZe nikoho nemozno ndtit,
aby v spoluvlastnickom vztahu proti svojej voli zotrval. Vo vztahu k vyske primeranej nahrady nie je sud
viazany navrhmi stran. V tejto €asti v8ak rozhodol tiez v sulade so Zalobnym navrhom prednesenym
Zalobcom v jeho zavere€nom prednese. Preto sud ustélil, Ze Zzalobcovi by vzniklo pravo na nahradu trov
konania vodi Zalovanej. Nahradu trov konania si vSak Zalobca neuplatnil, sud mu ju preto nepriznal. Sud
vSak povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze za inych okolnosti by aplikoval ustanovenie § 257 CSP,
ked by prihliadal na dévod hodny osobitného zretela, ktorym by bolo v danom pripade nielen to, Ze
kazdy z podielovych spoluvlastnikov by mal pravo takuto Zzalobu podat, ale i to, Ze jedinou podielovou
spoluvlastnickou je Zalovana evidovand ako neznamy vlastnik, ktorého zo zdkona zastupuje Slovensky
pozemkovy fond, ktory ako zastupca zo zakona trovy neznasa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



