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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregu$a a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti U.: V.
C.M. nar. XX.XX.XXXX a Z. nar. XX.X.XXXX obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodi€ov: V. U. nar. X.XX.XXXX byvajucej v H. €. XXX zastupenej
Mgr. Miroslavou PySniakovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach na ul. M.
Gorkého €. 1 a otca V. Y., nar. XX.X.XXXX byvajuceho v W., R. €. XXXX/X zastupeného Mgr. Kamilou
Palové&ikovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach na ul. 8. Kukuru &. 14 o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce zo 7.7.2020 ¢.k. 2P/29/2020-47

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Michalovce zadalo na navrh matky konanie o zmenu uUpravy styku otca s
maloletymi detmi. Konanie je vedené pod sp. zn. 7P/237/2019. V priebehu konania podal otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi Z. U. nar. XX. X.XXXX a V. C. U. nar. XX.XX.XXXX kazdy vikend
v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Otec ma pravo mat maloletych Z. a V. C.
u seba cez letné prazdniny v ase druhého a tretieho tyzdna v mesiaci Jul a prvych dvoch tyzdrov v
mesiaci august. Otec ma pravo mat maloletych u seba poc&as viano€nych sviatkov od 23.12. od 14.00
hod. do 27.12. do 15.00 hod. kazdy parny rok. Otec ma pravo mat’ maloletych u seba kazdy neparny rok
pocas Silvestra od 29.12. od 14.00 hod. do 02.01. do 15.00 hod. nasledujuceho roku. Otec ma pravo
mat’ maloletych u seba kazdy neparny rok pocas velkono€nych sviatkov v ¢ase od Stvrtka od 16.00 hod.
do pondelka 18.00 hod. Otec ma pravo mat maloletych u seba kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin
(pre vychodné Slovensko) v ase od piatka predchadzajuceho prazdninovému tyZzdiu od 16.00 hod.
do nedele, ktorou koné&i obdobie jarnych prazdnin do 16.00 hod. Matka je povinna maloletych Z. a V.
C. v prvy den takto upraveného styku otca s maloletymi riadne pripravit a s potrebnymi vecami riadne
odovzdat’ otcovi vo svojom byte. Otec je povinny maloletych v posledny der upraveného styku riadne
pripravit a s potrebnymi vecami riadne odovzdat v byte matky.

2. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie takto:

Otec je opravneny sa s maloletou Z., nar. XX. XX.XXXX a maloletym V. C., nar. XX. XX.XXXX stykat

- poc€as letnych prazdnin v mesiaci jul vzdy od 15.07. od 10.00 hod do 31.07. do 18.00 hod.,

- po€as letnych prazdnin v mesiaci august vzdy od 15.08. od 10.00 hod do 31.08. do 18.00 hod.,

- po€as Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 15.00 hod.,

- poCas Silvestra kazdy neparny rok od 29.12. od 14.00 hod. do 02.01. do 15.00 hod. nasledujuceho
roku.

- poCas Velkonoc¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka 18.00 hod..



- po€as jarnych prazdnin ( pre vychodné Slovensko) kazdy parny rok od piatku predchadzajuceho
zatiatku prazdninovému tyZdnia od 16.00 hod do nedele, ktorou koné&i obdobie jarnych prazdnin do
16.00. hod..

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi riadne odovzdat' v
mieste jej bydliska.

Otec je povinny maloleté deti v sidom stanoveny ¢as matke riadne odovzdat v mieste jej bydliska.
Neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

3. Sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny, je
dovodny a je tu dana potreba bezodkladnej upravy pomerov vzhfadom ku skuto€nosti, Ze styk otca
s maloletymi detmi bol doposial upraveny len po€as beZzného kalendarneho tyZdia a to kazdy parny
tyzden v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Styk po&as prazdnin a sviatkov doposial
upraveny nebol. Matka umoZzniuje styk len na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré matka reSpektuje. Sud ma
za to, Ze otec ma nezastupitelna Ulohu v Zivote maloletych deti a je potrebné, aby maloleté deti boli s
nim v pravidelnom kontakte. Preto bolo potrebné styk otca s maloletymi striktne upravit pocas vSetkych
Skolskych prazdnin (jarné, letné prazdniny) ako aj sviatkov v roku (Vianoce, Velka noc), aby mohli deti
stravit prazdniny a sviatky v roku aj s otcom a jeho rodinou. Uprava styku je vhodna a postadujica a
je hlavne v zaujme maloletych deti. Samotné maloleté deti, ktoré sud vypocul za pritomnosti kolizneho
opatrovnika spontanne prejavili Uprimny zaujem byt s otcom v €o najSirSom rozsahu, chceli by spoznat
prostredie a domacnost’ otca ako aj spoznat jeho rodinu, kedZe poznaju starého otca a babku len z
telefonického kontaktu. Maloleté deti pred sidom 24.6.2020 vypovedali, Ze si Zelaju chodit’ k otcovi aj
na prazdniny a tento nazor z dévodu ich veku a suvisiacej rozumovej a vblovej vyspelosti musi sud
reSpektovat a venovat mu nélezitu pozornost. Je beznou praxou, Ze maloleté deti po€as prazdnin a
sviatkov travia isty €as aj so svojimi starymi rodi¢mi, tak zo strany otca ako aj matky, ktori taktiez patria
do okruhu blizkych oséb maloletych deti a obohacuju ich dudevny rast a vyvoj so zretefom na ich pravo
vediet, kde maju korene a poznat nielen svojich rodiCov, ale aj svojich predkov. Vzhfadom na rozsah
upravy styku ma matka rovnaki moznost, ako otec stravit' s maloletymi detmi plnohodnotny ¢as pocas
prazdnin a sviatkov a pripravit im program podla vlastnych predstav. Zaverom sud dodal, Ze pre zdravy
vyvoj vzajomného vztahu otca a deti je nevyhnutné, aby maloleté deti mali moznost stravit s otcom
aj chvile prazdninového rezimu a zazitkov, nielen beznej rutiny Skolského roka, pretoze iba tak mozno
zabezpecit rovnaké postavenie rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti a druhého rodi¢a v Zivote
dietata. Sud preSetril pomery u otca, kde bolo zistené, Ze otec ma vytvorené podmienky na realizciu
styku, prostredie, v ktorom otec Zije je vhodne zabezpec€ené a pripravené na prichod deti do jeho rodiny.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh otca zamietol. Uplatnila odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. h) Civilného sporového poriadku (,CSP*). Nesuhlasila so zaverom sudu o dévodnosti navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla jej nazoru sud nespravne vyhodnotil existenciu
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Realizacia styku otca s maloletymi je
upravena pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 2Pc/62/2017-43 z
13.3.2018 v spojeni s opravnym uznesenim, v zmysle ktorého je otec opravneny podla dohody rodi¢ov
sa s maloletymi detmi stykat kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do
16.00 hod. a nie je bezprostredne ohrozené stretdvanie sa otca s maloletymi detmi. Otec Ziadnym
spbsobom neosvedCil, Ze su€asna situacia si vyzaduje okamzity zasah sudu vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia, neosveddil bezprostredné ohrozenie zdravia deti ani ich zaujmov. Otec sa
stretava s maloletymi detmi a v stretavani s detmi mu nebrani. Aj v ¢ase rozhodovania sudu boli
maloleté deti s otcom na prazdninach u jeho matky na strednom Slovensku. Obavy otca nasved&ujuce
bezprostrednému ohrozeniu zdujmov maloletych deti konkrétne, Ze by im do rozhodnutia sudu vo veci
samej hrozila ujma otec Ziadnymi dékazmi nepreukazal. V napadnutom uzneseni sud konStatuje, Ze
styk sa realizuje v zmysle nariadenej Upravy, preto je nepochopitefné vyhodnotenie situacie sidom
ako naliehavej, pretoZe styk maloletych deti s otcom dodrzuje, riadne prebieha, preto nerozumie, aka
zavazna ujmy by maloletym detom hrozila poas prazdnin a sviatkov. Zaverom uviedla, Ze nariadeny
styk otca s maloletymi detmi po€as poslednych dvoch prazdninovych tyZdhov v mesiaci august pred
zaciatkom 8kolského roka nie je vhodny pre maloleté deti, tieto dni by mali stravit s fou v mieste ich
bydliska, nie u otca na strednom Slovensku, pretoZe ako rezidenény rodi¢ ma zodpovednost za pripravu
maloletych deti na Skolsku dochadzku v mieste bydliska.



5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazoval na tuzemsku a medzindrodnu Upravu tykajucu sa
pravy styku rodiéa s maloletym dietatom a to Dohovor o pravach dietata, Zakon o rodine a Ustavu
SR. Konstatoval, Ze dlhodobé spravanie sa matky, ktoré sa v Ziadnom pripade nedalo povazovat za
ani len priblizujuce sa k ustanoveniam Zakona o rodine je v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
kfuCové. Matka nereSpektovala jeho pravo a v kone€nom dosledku ani zaujmy vlastnych maloletych deti
spocivajuce v ich spolo&nom styku a budovani si citovych a rodi€ovskych vazieb. Je nepripustné, aby na
zaklade kratkodobého umoziniovania ich spoloéného stretavania sa povaZoval konajuci sud jej konanie
za spravne a neodporujuce jeho pravam ako otca maloletych deti. Matka mu dihodobo bezdévodne
branila v styku s detmi aj napriek nimi samotnymi odprezentovanymi prianiami o jeho umoznenie. Citujuc
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 3 Cdo 81/2014 v zmysle ktorého ,V konaniach starostlivosti sudu o
maloleté deti je ustrednym zaujmom a predovSetkym sa prihliada na zaujem maloletého dietata na
zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, pri¢om tento pojem - zdujem maloletého dietata nie je mozné
zamiefiat' s individualnymi zaujmami rodi€ov alebo s ich individualnymi predstavami o starostlivosti o
maloleté dieta“ uviedol, Ze uvedené z jeho pohladu dokonale opisuje, resp. vyvracia pripustnost situacie,
ku ktorej zo strany matky v tomto pripade dochadzalo ako v minulosti tak aj teraz a to opakovane.
Matka vystavuje maloleté deti psychickému natlaku a stavia ich do role stredu osobnych konfliktov s
ich otcom. On ma s detmi vyborny vztah a podla ich vlastnych vyjadreni prezentovanych pred koliznou
opatrovni¢kou, by s nim chceli travit este viac ¢asu ako s matkou. Poc&as ich spolo&nych stretnuti nikdy
nedoslo k situacidm, ktoré by nezvlddol &i nebol ochotny racionalne vyriesit. Zaverom uviedol, Ze na
rozdiel od matky maloletych deti nevidi Ziaden problém v straveni poslednych dvoch tyZzdrov letnych
prazdnin deti u neho na strednom Slovensku. Rovnako ako matka sa on dokaze plnohodnotne venovat
ich potrebam a vzhladom na skuto€nost, Ze ide o zaliatok Skolského roka nebude nutné preberat’ s
detmi konkrétny druh uciva, €o by tak & onak on nepochybne zvladol.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Sud prvej inStancie dia 3.9.2020 vypocul na pojednavani maloleté deti, ktoré uviedli, Ze s otcom
chodievaju na vylety, ocko sa o nich stara a teia sa na neho. Chceli by sa s nim stretavat CastejSie
aj v lete aj v zime a chceli by spoznat' aj babku, otcovu mamu, ktoru este nevideli, ale deda, ockovho
otca uz poznaju. Ockovi €asto volaju aj vecer, ale ocko povedal, Ze vela nembzu telefonovat, lebo je
to 8kodlivé na usi.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze mal moznost byt s detmi po poslednej realizacii styku,
ked deti boli nateSené, spokojné a prioritnym v tomto konani je zaujem maloletych deti. Matkine ndmietky
a dévody v odvolani je potrebné vnimat ako osobné nezhody medzi rodi€mi, ktoré by nemali mat vplyv
na realizaciu styku otca s detmi.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze so stykom upravenym neodkladnym opatrenim suhlasi, len by
chcela skratit bezny styk, ktory predmetom neodkladnej Upravy nebol.

10. Zo spravy o Setreni pomerov v domacnosti otca z 21.10.2020 vyplyva, Ze otec ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj doterajSie konanie,
ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
v rozsahu danom v § 66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie,
Ze otec v navrhu osvedcil naliehavost neodkladnej upravy pomerov. Sud prvej indtancie riadne zistil
skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, prihliadol na v3etky relevantné



skuto€nosti, vypo€ul maloleté deti a zistoval ich vélu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, uvadzané v odvolani su jej osobné nezhody s otcom
maloletych deti, ktoré nemaju vplyv na realizaciu styku maloletych deti s otcom a matka ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Zze doposiafl
zistené skuto&nosti preukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sidu do pomerov u¢astnikov vo
forme neodkladného opatrenia a mozno konstatovat, Ze realizacia prav maloletého dietat'a obsiahnutych
a garantovanych Dohovorom o pravach dietata, ako aj rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov,
je riadne zabezpedena.

14. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze je v najlepSom zaujme maloletych
deti, aby mohli aj sviatky aj prazdniny stravit aj s otcom a jeho rodinou, kedZze ma vytvorené podmienky
na realizaciu styku s maloletymi detmi. Matka svojimi tvrdeniami nepreukazala, Ze rozSirenie styku nie
je v najlepSom zaujme maloletych deti. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodovanie o neodkladnom
opatreni je konanim o do€asnom opatreni, ktorého zmyslom a uc€elom je rychla (bezodkladnd) a ucinna
Uprava pomerov U&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spésobom, teda
meritérnym rozhodnutim vo veci, prifom nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy vykona a ako bude vykonavané dékazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je
mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie dospel k presvedceniu, Ze v danom pripade bolo dévodné do¢asne
nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi aj po€as sviatkov a prazdnin do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, aby boli zabezpeené podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi a ich blizkymi pribuznymi, o obohati ich duSevny rast a vyvoj
so zretefom na ich pravo spoznat nielen svojich rodiCov, ale aj ich predkov, preto odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a v odévodneni sa obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia doplnil daldie dévody podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



