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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za
Ucasti matky Y. O., trvale bytom N. XXX/XX, P., za uc€asti otca U. L., trvale bytom N. XXX/XX, P., t. €. v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v T. A. Q., v konani o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada matke Y. O., A.. XX XX.XXXX napomenutie a ur ¢ uje nad vychovou mal. P. L., A..
XX XX XXXX dohlad.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce podal dfia 20.08.2020 na sud
podnet, aby sud za&al konanie o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. a) a b) zak. &.
36/2005 Z.z. o rodine a vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého ulozi matke maloletého napomenutie a
ulozi vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. P. L..

2. 'V podnete uviedli, Ze eviduju spis maloletého P. L. A.. XX XX XXXX od roku 2014 a to z
dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky menovanym. Rodi¢ia mal. P. L. nie su manzelia,
Ziju v druzobnom zvazku, z ktorého pochadza sedem deti. U rodi€ov je evidovana recidiva trestnej
¢innosti a tak starostlivost o menovaného a jeho surodencov v minulosti zabezpecoval iba jeden z
rodi€ov, striedavo, podla nastupu do vykonu trestu odriatia slobody, alebo boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti niektorému z plnoletych sirodencov. Mal. P. L. si pIni povinna $kolsku
dochadzku v Zakladnej Skole O. Q. P.. V Skolskom roku 2019/2020 je Ziakom 5. ro€nika. Plnenie
povinnej Skolskej dochadzky menovaného je nepravidelné pocas celej doby zaskolenia. Z uvedeného
dovodu urad pristupil v roku 2014 k ulozeniu vychovného opatrenia - dohlfad nad vychovou mal. P. L.,
uloZzeného Okresnym sudom Humenné, rozsudkom sp. zn. 10P/187/2014-24 zo dnha 28.10.2014. Otec
U. L. je vo vykone trestu odiiatia slobody od 03.04.2017. Toho €asu vykonava trest odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odniatia slobody T. A. Q.. Matka Y. O. je toho ¢asu nezamestnana, nie je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie na urade. Z vykonu trestu odnatia slobody sa vratila do miesta
trvalého bydliska drfia 10.01.2018. V €ase nepritomnosti obidvoch rodi€ov v domacnosti, bol mal. P.
a jeho surodenci naposledy zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti plnoletej sestre P. C., ktora
tuto starostlivost zabezpelovala v rodi€¢ovskom byte. PoCas zverenia mal. P. L. a jeho surodencov
do nahradnej osobnej starostlivosti P. C. doSlo k podstatnému zlepSeniu plnenia povinnej Skolskej
dochadzky a vyraznému zniZzeniu poctu vymeSkanych neospravedinenych vyu€ovacich hodin u mal. P.
L.. UloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/98/2017
zo diia 24.04.2017 ulozené vychovné opatrenie zru$il. Prepustenim matky z vykonu trestu odnatia
slobody a jej navratom do spolo¢nej domacnosti k maloletym detom, sa situacia so zanedbavanim
povinnej 8kolskej dochadzky mal. P. a jeho surodencov opakuje. Matka na mal. P. a jeho surodencov
nevplyva vychovne, dovoluje maloletym detom ostavat doma. Urad, v ramci agendy socialnej kurately,
v rodine maloletych deti evidoval v roku 2019 pachanie opakovanej ¢innosti ina¢ trestnej u starSieho
surodenca, ktory je z uvedeného dévodu toho ¢asu umiestneny v Reedukaénom centre P. - W. Q..



Malolety P. L. v Skolskom roku 2019/2020 bol pritomny v Skole Styri dni, a to: 11.9., 12.9., 13.9,,
24.9. 2019. Za prvy polrok vymeskal spolu 462 vyu€ovacich hodin, ktoré neboli zakonnym zastupcom
ospravedinené. Urad eviduje u mal. P. L. jedno upovedomenie o spachani priestupku, ktorého sa dopustil
v mesiaci februar 2020. Doposial vykonané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
ramci uloZzeného vychovného opatrenia v prospech mal. P. L. mali kratkodoby u&inok. Situacia je stazena
tym, Ze matka je nespolupracujuca, s uradom nekomunikuje v dostatocnej miere, neprejavila zaujem o
spolupracu s uradom na rieSeni zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletym P. a neberie do
Uvahy odporucania Uradu, vyhladat odbornd pomoc centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie s maloletym P.. Spravanie matky, vo veci plnenia si rodi¢ovskych povinnosti vo&i maloletému
dietatu, sa dlhodobo nemeni. Stavia sa do pozicie poSkodenej, odkedy bola prepustena z vykonu trestu
odfiatia slobody.

3. Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/180/2020 zo dfia 21.08.2020
zacal z uradnej povinnosti konanie o uloZenie vychovného opatrenia - ur€enie dohfadu nad vychovou
mal. P. L., nar. XX. XX. XXXX.

4. Rodi¢ia maloletého sa na sudnom pojednavani dia 13.11.2020 nezu&astnili. Kolizny opatrovnik vo
svojej vypovedi trval na podanom podnete.

5. Podla ust. § 37 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), nevhodné spravanie sa deti,
ako aj porusovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ods. 2, vySSie citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a)

vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

6. V danej veci bolo zistené, Ze malolety P. nedodrZiava povinnu 3kolski dochadzku, pocet jeho
neospravedinenych vymeskanych hodin v 8kolskom roku 2019/2020 je vysoky. Rodi€ia maloletého
oCividne zanedbavaju, resp. nezvladaju vychovu mal. syna. Otec je v su€asnosti vo vykone trestu odniatia
slobody, starostlivost o maloletého zabezpec&uje len jeho matka. Predo$lé opatrenia vykonané organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mali kratkodoby ucinok. Na zaklade tychto dévodov
sud podnet vyhodnotil ako dévodny a ulozil matke maloletého napomenutie a uréil dohfad nad vychovou
maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



